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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Algu nas ca rac te rís ti cas y de fec tos del es ti lo 
del len gua je fo ren se. III. Mo di fi ca ción del len gua je ju di cial. Ten den cias

ac tua les. IV. Con si de ra cio nes adi cio na les so bre el len gua je ju di cial.

I. INTRODUCCIÓN

La cons ti tu cio na li za ción del de ber que tie nen los jue ces de mo ti var las
sen ten cias, al me nos en lo que res pec ta a Espa ña, sub ra yó aún más los 
fi nes ex tra pro ce sa les de las mis mas. Con ese paso se dejó cla ra cons -
tan cia de que los des ti na ta rios de ta les dis po si cio nes ju rí di cas no sólo
eran las par tes que in ter vie nen en los pro ce sos y sus pa tro ci na do res le -
ga les, sino tam bién los ciu da da nos en ge ne ral, que es don de ra di ca la
so be ra nía po pu lar y de don de se nu tre toda la ju di ca tu ra.1

Por ello, la for mu la ción lin güís ti ca uti li za da en las sen ten cias ha de
ser vir como un hilo con duc tor que fa vo rez ca tan to la fun da men ta ción
como la co mu ni ca ción de la de ci sión ju di cial y no ser, como ocu rre a
me nu do, un ele men to que di fi cul ta o que in clu so hace im po si ble su com -
pren sión y su jus ti fi ca ción.

Aun cuan do se acep te que las cues tio nes de es ti lo no sean las más
im por tan tes res pec to de la le gi ti mi dad de las sen ten cias no se debe de -
jar de se ña lar su sig ni fi ca ción. Di cha cues tión ad quie re una re le van cia
ma yor si se pien sa que no re sul ta inu sual el he cho de que las sen ten -
cias se for mu lan de un modo con fu so, a ve ces ba rro co y, en oca sio nes,
con ol vi do de las re glas gra ma ti ca les más bá si cas.
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* Pro fe sor ti tu lar del área de Fi lo so fía de De re cho de la Fa cul tad de De re cho de la Uni -
ver si dad Pom peu Fa bra, Bar ce lo na, Espa ña.

1 Cons ti tu ción es pa ño la —en lo su ce si vo CE—, ar tícu lo 117.1 La jus ti cia ema na del
pue blo y se ad mi nis tra en nom bre del rey por jue ces y ma gis tra dos in te gran tes de Po der Ju -
di cial...



El in te rés por el es ti lo con el que se ex pre san los dis tin tos do cu men -
tos ju di cia les no res pon de ne ce sa ria men te a pru ri tos es té ti cos. Como
afir ma K. N. Lle wellyn, “bus car lo que sólo es or na men to sin te ner en
cuen ta la fun ción, equi va le a bus car fal sos dio ses por par te de quien de -
sem pe ña una ta rea en el de re cho”.2 Una sen ten cia mal re dac ta da ener -
va en bue na me di da los ar gu men tos uti li za dos, per tur ba el ra zo na mien to 
e im pi de co no cer con exac ti tud cómo y por qué se ha re suel to el fon do
de la cues tión.

Aho ra bien, es ver dad que las ca rac te rís ti cas le xi ca les y los de fec tos
de es ti lo en los do cu men tos ju di cia les se ad vier ten en dis tin to gra do se -
gún los paí ses, sus sis te mas ju rí di cos y sus es truc tu ras ju ris dic cio na les.
Por ese mo ti vo, me li mi ta ré a se ña lar tan solo al gu nos de los as pec tos
más ge ne ra les acer ca del es ti lo fo ren se vi gen te en Espa ña. Ana li za ré
cuá les son sus fa llas más no to rias y lue go in di ca ré so me ra men te qué
tipo de herramientas técnicas debería saber manejar el juez para poder
evitarlas.

II. ALGUNAS CARACTERÍSTICAS Y DEFECTOS DEL ESTILO

DEL LENGUAJE FORENSE

Son mu chas y va ria das las cau sas que han in ci di do so bre un es ti lo un 
tan to de sa for tu na do en la re dac ción de las sen ten cias. Cues tio nes his tó -
ri cas, le gis la ti vas y una ca pa ci ta ción poco idó nea de los jue ces en ma te -
ria lin güís ti ca pa re cen aliar se en con tra de una pre sen ta ción ade cua da
de los fun da men tos nor ma ti vos y fác ti cos, como así tam bién de la par te
dis po si ti va, de ta les documentos oficiales.

Con vie ne se ña lar, en pri mer lu gar, que con in de pen den cia de la con -
cep ción que se ten ga del de re cho se ha de acep tar que éste se ex pre sa
ne ce sa ria men te a tra vés de al gu na for ma de len gua je. Y dado que el
de re cho tie ne la pre ten sión de po der guiar la con duc ta hu ma na y que
para ello es ne ce sa rio que sus des ti na ta rios lo com pren dan, ha de ma ni -
fes tar se fun da men tal men te en el len gua je que és tos co no cen me jor: el
len gua je na tu ral. Pero los ope ra do res ju rí di cos, cen tral men te los le gis la -
do res aun que no de ma ne ra ex clu si va, in tro du cen tér mi nos téc ni co-ju rí -
di cos en el len gua je or di na rio sin cuya exis ten cia di fí cil men te po drían al -
can zar los ob je ti vos que per si guen. El len gua je del de re cho se con vier te 
de ese modo bá si ca men te en un len gua je na tu ral (el es pa ñol, el ca ta lán, 
el ale mán, et cé te ra) par cial men te tec ni fi ca do. El len gua je ju rí di co se
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2 Cfr. Lle wellyn, Be lle za y es ti lo en el de re cho, Bar ce lo na, Bosch, 1953, p. 25.



con fi gu ra así como en lo que se ha dado en lla mar “una len gua de es pe -
cia li za ción”.3

Como todo len gua je de es pe cia li dad, el ju rí di co tien de a ser for mal y
fun cio nal. Es for mal en el sen ti do de que su uso que da ex clui do en la
co mu ni ca ción in for mal. Esto hace que sea un len gua je im per so nal, uno
que tien de a eli mi nar las ex pre sio nes emo ti vas de quien lo uti li za. La
fun ción fun da men tal de este tipo de len gua je es ser vir como un vehícu lo 
de co mu ni ca ción efi caz y, por lo tan to, debe ha cer pre va le cer la pre ci -
sión so bre cual quier otro va lor es ti lís ti co.4

Tam bién del ca rác ter fun cio nal se des pren de otro cri te rio bá si co en la re -

dac ción de este tipo de tex tos [que uti li za un len gua je de es pe cia li dad]

que es la con ci sión, con la con si guien te uti li za ción de una sin ta xis ca rac -

te ri za da por la elip sis, las pre su po si cio nes, pro no mi na li za cio nes, cier tas

sub or di na cio nes, etc. Con una cla ra vin cu la ción con la fun cio na li dad, la

con ci sión y la pre ci sión, en con tra mos la se lec ción como una ca rac te rís ti -

ca más de los len gua jes de es pe cia li dad. Es de cir la ne ce si dad de se lec -

cio nar de for ma ade cua da las for mas lin güís ti cas, en ra zón de la se gu ri -

dad co mu ni ca ti va.5

Sin em bar go, no pa re ce que el len gua je ju rí di co en ge ne ral y el ju di -
cial en par ti cu lar cum plan ple na men te con to das las ca rac te rís ti cas y
fun cio nes que se pre di can de los len gua jes de es pe cia li dad. Es más, la
bús que da de pre ci sión, con ci sión, ob je ti vi dad y cohe ren cia pro du ce de
he cho, en mu chas oca sio nes, un tex to ju di cial con un ex ce so de sub or -
di na das, pe sa do e in clu so inin te li gi ble. En lo que si gue, pre sen ta ré al gu -
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3 Se gún Enri que Alca raz Varó y Brian Hug hes, “Las len guas de es pe cia li dad tam bién
se de no mi nan «len guas pro fe sio na les y aca dé mi cas». Son pro fe sio na les por que las em -
plean los mé di cos, los eco no mis tas, los ju ris tas, los cien tí fi cos, los ex per tos en tu ris mo, et -
cé te ra, en su co mu ni ca ción dia ria, en sus con gre sos, en sus li bros de tex tos y en sus re vis -
tas es pe cia li za das, y son asi mis mo aca dé mi cas por que, an tes de ha ber sido uti li za das en
cada am bien te pro fe sio nal, fue ron en se ña das y apren di das en la Uni ver si dad, ins ti tu ción
en la que se per ci ben dos mo vi mien tos epis te mo ló gi cos com ple men ta rios: el flu jo de in for -
ma ción ha cia las pro fe sio nes y el re flu jo pro ve nien tes de ellas. De esta for ma, la Uni ver si -
dad da co no ci mien tos e in for ma ción ha cia las pro fe sio nes y el re flu jo pro ve nien te de ellas.
De esta for ma, la Uni ver si dad da co no ci mien tos e in for ma ción lin güís ti co-ter mi no ló gi ca,
pero tam bién los re ci be, re no ván do se y per fec cio nán do se por el con ti nuo con tac to con la
rea li dad que le ofre ce este mo vi mien to cir cu lar”. Cfr., Alca raz Varó, Enri que y Hug hes,
Brian, El es pa ñol ju rí di co, Bar ce lo na, Ariel, 2002, p. 15.

4 Cfr. Etxe ba rria Aros te gui, Mai te na, “El len gua je ju rí di co-ad mi nis tra ti vo: pro pues tas 
para su mo der ni za ción y nor ma li za ción”, Re vis ta es pa ño la de lin güís ti ca, vol. 27, núm. 2,
p. 354.

5 Ibi dem, p. 355.



nos de los in con ve nien tes que se presentan con mayor asiduidad en el
lenguaje utilizado por los jueces.

La es truc tu ra del len gua je del de re cho, na tu ral y téc ni co a la vez, se
trans for ma en una fuen te de am bi güe da des, du das, in com pren sio nes y,
en al gu nos ca sos ex tre mos, de in de fen sión ju rí di ca. Los mo ti vos son
sen ci llos. El le gis la dor sue le re de fi nir el sig ni fi ca do de tér mi nos de uso
co mún con un sen ti do di fe ren te. Ejem plos bien ilus tra ti vos son pa la bras
como “ac tor”, “te ne dor”, “cosa”, “ca pa ci dad”, “do mi ci lio”. Cuan do el juez
en sus au tos y sen ten cias uti li za este tipo de tér mi nos es po si ble que lo
haga sin es pe ci fi car su sen ti do, del len gua je na tu ral o pro pio del len gua -
je téc ni co, ge ne ran do de ese modo cier ta in cer ti dum bre.6 Así ocu rre si
em plea el ad je ti vo “co rrec to” para ca li fi car una ac ción. En el len gua je or -
di na rio, “co rrec to” sue le sig ni fi car con for me a re glas mo ra les, mien tras
que en el len gua je ju di cial sue le que rer de cir con for me a re glas ju rí di cas 
con in de pen den cia de su acep ta bi li dad éti ca. Esto pue de pro du cir no po -
cas per ple ji da des en la com pren sión del fe nó me no ju di cial, ya que las
par tes que in ter vie nen en el pro ce so pue den pen sar que el juez aprue ba 
mo ral men te una ac ción éti ca men te re pro ba ble, aun que ju rí di ca men te le -
gí ti ma, con la dis mi nu ción de la con fian za pú bli ca en las ins ti tu cio nes
que ello apa re ja. Es ver dad que el con tex to sue le fa ci li tar la cap ta ción
del sig ni fi ca do con que se usa dichos términos, pero no siempre ocurre
así. En estos casos, la comprensión de la motivación de la sentencia
queda claramente debilitada y su control se vuelve engorroso.

Ade más, el uso de tér mi nos téc ni cos por par te del juez pue de dar ori -
gen a una si tua ción de in de fen sión de al gu na de las par tes en un li ti gio,
so bre todo en aque llos pro ce sos don de no es ne ce sa ria la pre sen cia de
le tra dos, tal como su ce de en los lla ma dos jui cios de fal ta. Si du ran te el
pro ce di mien to el juez no ex pli ca ade cua da men te con tér mi nos sen ci llos
y com pren si bles qué de re chos aco ge a los li ti gan tes para de fen der me -
jor sus po si cio nes y se li mi ta a pro nun ciar fra ses téc ni cas in com pren si -
bles para ellos pue de terminar creando dicho estado de indefensión.
Según Joaquín Bayo Del ga do:

Los ac tos de co mu ni ca ción [en ta les su pues tos] de ben ser cla ros, sin tec ni -

cis mos e in clu so rei te ra ti vos y lle no de ex pli ca cio nes. La ex pe rien cia de -

mues tra que de cir le al de nun cian te o al de nun cia do que pue de apor tar las
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6 En ge ne ral, se pue de acep tar que el len gua je ju di cial es pa ra si ta rio del len gua je del
le gis la dor. Por ese mo ti vo, las con si de ra cio nes que se pue den for mu lar so bre el len gua je
de las le yes va len tam bién para el len gua je usa do por los jue ces. Pero ello no pue de ocul tar 
el he cho de que los jue ces crean fór mu las lin güís ti cas para ser uti li za das en ám bi tos ju ris -
pru den cia les y que, en al gu nos ca sos, son re cep ta das con pos te rio ri dad por la le gis la ción.



prue bas de que in ten te va ler se, como mu cho hará que trai ga do cu men tos,

pero di fí cil men te en ten de rá que tam bién es tán in clui dos los tes ti gos, ya que

prue ba acos tum bra a iden ti fi car se con los do cu men tos en el len gua je co ti -

dia no... Por su pues to tam bién ha brá que acla rar le que tie ne de re cho a in te -

rro gar a los otros im pli ca dos en el caso —me jor que a las otras par tes—.7

Na tu ral men te, este es ta do de in de fen sión re per cu ti rá ne ga ti va men te
en la sentencia.

Esto no debe ha cer su po ner que el juez deba evi tar usar, en toda cir -
cuns tan cia, tér mi nos y con cep tos téc ni cos. Pero sí se ha de to mar con -
cien cia de que un uso ex ce si vo de ta les tér mi nos y con cep tos cons pi ra
ne ce sa ria men te con tra la va li dez co mu ni ca ti va de las de ci sio nes ju di cia -
les y que, por ello, en aten ción a los in ter lo cu to res ju rí di ca men te no ver -
sa dos, di cho uso ha de pro di gar se con me su ra.8

Hay que re co no cer, como se ña la Prie to de Pe dro re fi rién do se al len -
gua je ad mi nis tra ti vo, que “...en todo caso, los pro ble mas co mu ni ca ti vos
del len gua je ju rí di co-ad mi nis tra ti vo no di ma nan tan to de su na tu ra le za
de len gua téc ni ca —que tie ne su prin ci pal ra zón de ser en la eco no mía y 
pre ci sión lé xi ca— cuan to de su in jus ti fi ca da per ver sión en una je ri gon za
ina se qui ble por prin ci pio al co mún de los ciu da da nos”.9

Pero el len gua je del de re cho, y el uso que de él se hace en sede ju di -
cial, no sólo po see tér mi nos téc ni cos, sino que ad mi te en su seno pa la -
bras y fra ses ar cai cas y ri tua les, per mi te el uso de fór mu las ina pro pia -
das, acep ta la uti li za ción ex ce si va en oca sio nes de si glas y fa ci li ta que
se haga una tras la ción me cá ni ca de las for mu la cio nes le gis la ti vas
que no siem pre re sul tan ade cuadas.

Como es bien co no ci do, nin gún otro len gua je de es pe cia li za ción ha
man te ni do y pro mo vi do fór mu las ar cai zan tes y ri tua les como el len gua je
ju rí di co. Tal vez ex pli ca ble por el peso de la tra di ción, el le gis la dor pe -
nal, por ejem plo, si gue adop tan do el uso del fu tu ro del sub jun ti vo para
es ta ble cer los ti pos pu ni ti vos (“El que in fli gie re a otra per so na un tra to
de gra dan te me nos ca ban do gra ve men te su in te gri dad mo ral, será cas ti -
ga do con la pena de pri sión...” ar tícu lo 173, CP) en lu gar de em plear el
pre sen te del in di ca ti vo, a pe sar de que el pri mer modo ver bal haya caí do 
en de su so en el cas te lla no es tán dar. “Este uso, muy abun dan te, con tri bu -
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7 Cfr. Bayo Del ga do, Joa quín, “La for ma ción bá si ca del ciu da da no y el mun do del de -
re cho. Crí ti ca lin güís ti ca del len gua je ju di cial”, Re vis ta de Llen gua i Dret, núm. 25, ju lio de
1996, p. 55.

8 Cfr. Cas te llón Alca lá, He ra clia, El len gua je ad mi nis tra ti vo. For mas y usos, Gra na da,
Edi to rial La Vela, 2000, p. 238.

9 Cfr. Prie to de Pe dro, J., Len guas, len gua je y de re cho, Ma drid, Cí vi tas, 1991, p. 133.



ye… a la len ti tud y com ple ji dad de la pro sa”,10 y pue de lle gar a fa vo re cer
por ello cier to gra do de equi vo ci dad.

Ade más, las nor mas ju rí di co-pe na les se pro mul gan para re gir bá si ca -
men te en el fu tu ro, des pués de su pu bli ca ción; ello ex pli ca tam bién en
par te que sue lan for mu lar se lin güís ti ca men te en el fu tu ro del sub jun ti vo.
Pero los jue ces re suel ven ca sos, es de cir, apli can esas nor mas a he -
chos que acae cie ron en el pa sa do. Por lo tan to, no pue den tras la dar a
las sen ten cias el mis mo tiem po ver bal que el uti li za do en las nor mas le -
gis la das. A pe sar de ello, tal in co rrec ta tras la ción no es in fre cuen te.11

Otro ejem plo del tono ar cai zan te del len gua je ju rí di co es el re cur so a
la “pa si va con se agen ti va”. La pa si va con se tie ne por ob je to evi tar toda 
con si de ra ción ha cia el agen te y, por lo tan to, per mi te cen trar el dis cur so
en el ob je to de la ac ción, que en el ám bi to ju rí di co es el con te ni do de
una pres crip ción. Así, es po si ble ex pre sar en una sen ten cia “...se hace
lugar al recurso interpuesto...”.

Sin em bar go, en el len gua je ju di cial se usa la pa si va con se agen ti va,
esto es, con una re fe ren cia ex pre sa a un agen te (“...que ha bién do se
pre sen ta do por la par te in te re sa da...”). Esta fór mu la se uti li za con una
ma yor pro fu sión que en el len gua je li te ra rio y que en el co lo quial don de
prác ti ca men te es ine xis ten te. Así se hace de bi do a la ne ce si dad de evi -
tar las am bi güe da des que se pro du ci rían si no se ex pli ci ta ra el agen te.12

Pero ello se tra du ce en una for ma de nom brar a los agen tes y a sus ac -
cio nes de un modo exa ge ra da men te rei te ra ti vo que vuel ve, una vez
más, len ta y engorrosa la comprensión del texto forense.

Asi mis mo, como se ha se ña la do en re pe ti das oca sio nes, los tex tos ju -
di cia les ha cen uso y abu so de las cons truc cio nes de ge run dio. En al gu -
nos ca sos, se con ca te nan unos con otros con fi gu ran do pá rra fos en te ros.

La pre sen cia del ge run dio está su je ta a la in ten ción de acu mu lar ac cio nes

y he chos que se su po nen de pen dien tes o con se cu ti vos los unos de los

otros, unos con va lor ad ver bial, con sen ti do cau sal, o con ce si vo, otros con

va lor ad je ti val, de modo que, en au sen cia de con jun cio nes sur ge el pro ble -

ma de en sam blar ideo ló gi ca men te to dos es tos ver bos en tre sí.13
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10 Cfr. Mi guel, Ele na de, “El tex to ju rí di co-ad mi nis tra ti vo: aná li sis de una or den mi nis te -
rial”, p. 95.

11 Cfr., Bayo Del ga do, Joa quín, op. cit., nota 7, p. 61.
12 Cfr. Ri cós Vi dal, Ampa ro, “La pa si va con se agen ti va en los tex tos ju rí di co-ad mi nis -

tra ti vos: su in ci den cia prag má ti ca”, Hes pe ria. Anua rio de Fi lo lo gía His pá ni ca, núm. 1, 1998, 
p. 135.

13 Cfr. Ló pez de San cho Sán chez y Nie to Mo re no de Diez mas, Esther, “El len gua je fo -
ren se. Aná li sis prag má ti co del acto co mu ni ca ti vo ju di cial”, Len gua je fo ren se. Estu dios de
De re cho Ju di cial, núm. 32, 2000, p. 109.



Cuan do en la des crip ción de los he chos que se con si de ra pro ba dos
el juez dice, uti li zan do el ge run dio, que “el tes ti go vio a la víc ti ma pa -
sean do por el par que” pro du ce una am bi güe dad no siem pre re so lu ble
aten dien do al con tex to. ¿Quién pa sea ba por el par que, el tes ti go o la
víc ti ma? La res pues ta a este in te rro gan te pue de ser, en al gún caso con -
cre to, al ta men te per ti nen te. La duda ge ne ra da po dría ha ber se evi ta do
sencillamente con una formulación del texto más cuidadosa.

El uso ri tual de fra ses he chas tam po co con tri bu ye a una pro sa ju di cial 
ágil y cla ra. Y el uso de la ti nis mos solo in tro du ce per ple ji dad en un
agen te neó fi to en el de re cho. Ha blar de pre sun cio nes iu ris tam tum, de
ins tan cia a quo o de in ter pre ta ción a ma jo ri ad mi nus úni ca men te pue de
crear in com pren sión en un des ti na ta rio no le tra do.

La uti li za ción de si glas y de abre via tu ras que de ellas rea li zan los jue -
ces, por otra par te, vuel ve a ve ces in com pren si ble el tex to ju di cial a
cual quier per so na no ver sa da en de re cho. Que en una sen ten cia se
haga re fe ren cia a un ar tícu lo de la LECr o al BOJA14 ape nas si in for ma
nada a un ciu da da no con una cul tu ra me dia, en ten di do como al guien
que ha su pe ra do el ba chi lle ra to y que es un lec tor aten to de pe rió di cos.
Lle va ra zón Je sús Prie to de Pe dro al afir mar que: 

...por mo ti vos de cla ri dad es de sa con se ja ble el uso de vo ca blos abre via -

dos en los tex tos le ga les. Las ven ta jas de la abre via tu ra, la ra pi dez de la

es cri tu ra y la eco no mía de es pa cio, no jus ti fi can en el caso del len gua je le -

gal, los in con ve nien tes que cau san a su trans pa ren cia... [Ade más] las si -

glas apor tan, sin duda, una ex pre sión seca, me cá ni ca, y, en ge ne ral, obs -

cu ra.15

En el len gua je ju di cial exis te asi mis mo la pre sen cia abun dan te de no -
mi na li za cio nes, esto es, la apa ri ción de cons truc cio nes no mi na les en
sus ti tu ción de cons truc cio nes ver ba les. Fra ses como la “de ses ti ma ción
de la de man da” o como la “es ti ma ción par cial de sus di chos” son de uso 
co ti dia no en el foro. Lo mis mo su ce de con el uso de fra ses pe ri frás ti cas
cons trui das por un ver bo va cío y un sus tan ti vo, que po drían sus ti tuir se
fá cil men te por un ver bo: “dic tar sen ten cia” po dría cam biar se por “sen -
ten ciar” o bien “en sus di chos pre sen tó ale ga cio nes” por “ale gar”.16 “Este 
tipo de cons truc cio nes con tri bu ye a re for zar el es ti lo no mi nal de la fra se
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14 Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal y Bo le tín Ofi cial de la Jun ta de Anda lu cía, res pec ti va -
men te.

15 Cfr. Prie to de Pe dro, Je sús, op. cit., nota 9, pp. 156 y 157.
16 Cfr. Sán chez Mo re no, Ma ría del Car men, Apro xi ma ción al len gua je ju rí di co, Pá dua,

Cleup Edi tri ce, 1996, pp. 45 y ss.



o pe rio do que se ha lla ya re car ga da por la acu mu la ción de sus tan ti vos o 
pa re jas de sus tan ti vos. Ade más... re fuer zan tam bién el es ti lo for mu la rio
del len gua je en cues tión”. 17

Por otro lado, el len gua je ju rí di co no es un len gua je ar ti fi cial, pre ci so,
uní vo co, sino que se nu tre en su ma yor par te del len gua je or di na rio con
sus pro pie da des de va gue dad, am bi güe dad, tex tu ra abier ta y con te ni do
emo ti vo.18 Y de bi do a que el le gis la dor sue le pro mul gar dis po si cio nes
poco cla ras, con cier to gra do de con te ni do re tó ri co y has ta con tra dic to -
rias. Asi mis mo, de bi do a que los jue ces tie nen la cos tum bre de ci tar tex -
tual men te ta les dis po si cio nes, se ge ne ran erro res y ca ren cias gra ves en 
la mo ti va ción de las sentencias y equívocos en su interpretación.

Aho ra bien, debe ser to ma do en con si de ra ción que las sen ten cias y
de más do cu men tos ju di cia les son for mu la dos por una au to ri dad ins ti tu -
cio nal, que obra con in de pen den cia e im par cia li dad y cu yos ras gos in di -
vi dua les o de per so na li dad no de ben ma ni fes tar se como algo re le van te.
Es im por tan te que la ad mi nis tra ción de la jus ti cia se des per so na li ce, que 
el jus ti cia ble per ci ba que al mar gen de quién sea su juez na tu ral será
tra ta do de igual for ma. De ahí que los tex tos ju di cia les se ca rac te ri cen
por te ner una es truc tu ra rí gi da, con fra ses he chas lle nas de tec ni cis mos
y de ter mi na das de an te ma no. Las sen ten cias sue len te ner una es truc tu -
ra ho mo gé nea, so lem ne y con pre ten sión de ob je ti vi dad. Por ese mo ti -
vo, “el emi sor tie ne ve da da en gran me di da la crea ti vi dad, la ex pre si vi -
dad, la sub je ti vi dad: no pue de usar me tá fo ras no fi ja das pre via men te, ni
im pro vi sar una or ga ni za ción nue va para su men sa je, ni ju gar de for ma
per so nal con la len gua...”.19

Tal vez por ello pue de se ña lar se que, en ge ne ral, una de las ca rac te -
rís ti cas más co mún y me nos ele gan te del es ti lo lin güís ti co uti li za do en
sede ju di cial es la ex ten sión des me su ra da de sus fra ses, con fal ta de
sig nos de pun tua ción o con un uso ina de cua do de ellos. Este es ti lo a to -
das lu ces de sa con se ja ble pue de de ber se a la ne ce si dad his tó ri ca de
evi tar que se pu die ran in ter ca lar pa la bras o fra ses en la sen ten cia y al
sis te ma de aran cel de los an ti guos es cri ba nos que in ser ta ban tex tos
den tro de otros tex tos para así en gro sar sus es cri tos y, por ende, sus
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17 Ibi dem, p. 48.
18 Para un aná li sis del len gua je ju rí di co, véa se, Ca rrió, Ge na ro, No tas so bre de re cho y

len gua je, 4a. ed., Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1990; Mo re so, José Juan, “Len gua je ju rí -
di co”, en Gar zón Val dés, Ernes to y La por ta, Fran cis co (comp.), El de re cho y la jus ti cia, Va -
len cia, Edi to rial Trot ta, 1996.

19 Cfr. Mi guel, Ele na de, “El tex to ju rí di co-ad mi nis tra ti vo: aná li sis de una or den mi nis te -
rial”, p. 94.



ho no ra rios.20 Ade más, “la con cep ción de la sen ten cia, de ahí su nom -
bre, como una ora ción úni ca con fa llo como ver bo prin ci pal tam bién ha
coad yu va do a mo de lar ese es ti lo fo ren se”.21

La re gla bá si ca de que se de ben ha cer fra ses cor tas, con una es truc -
tu ra sim ple de su je to, ver bo y pre di ca do, hu yen do de fra ses sub or di na -
das y de cons truc cio nes pa si vas, pa re ce es tar au sen te en el len gua je ju -
di cial. Di cha au sen cia cons pi ra con tra el prin ci pio de in te li gi bi li dad que
debe re gir la co mu ni ca ción en tre los or ga nis mos y fun cio na rios pú bli cos
con los ciu da da nos.

Los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes psi co lin güís ti cas han de mos tra do

que las ideas se com pren den y me mo ri zan me jor ex pre sa das me dian te

fra ses cor tas que por me dio de fra ses lar gas. Y que esa ca pa ci dad de

com pren sión de ora cio nes más ex ten sas está di rec ta men te re la cio na da

con el ni vel cul tu ral del lec tor. Por ello, Fran ce Soir, un pe rió di co más po -

pu lar, em plea en ge ne ral fra ses de unas 10 pa la bras, mien tras que Le

Mon de, de 20 (el Li bro de Esti lo de El País acon se ja 20). La ba rre ra de las 

30 pa la bras es de ci si va, pues, está pro ba do asi mis mo que la com pren sión

fá cil de fra ses por en ci ma de este nú me ro de pa la bras sólo se da nor mal -

men te en per so nas con ni vel cul tu ral uni ver si ta rio. ¿Tie ne en al gún mo -

men to los re dac to res le ga les es tos da tos tan bá si cos para la co mu ni ca ción 

a tra vés del len gua je?22

La ex ten sión de las ora cio nes con tri bu ye en bue na me di da a la opa ci -
dad de la mo ti va ción. La con ca te na ción inin te rrum pi da de ideas y ra zo -
na mien tos en lar gas fra ses tie ne di ver sos efec tos ne ga ti vos aña di dos.
Entre ellos, li mi ta la po si bi li dad de im pug nar cier tos ar gu men tos en lu gar
de to dos los que apa re cen en la fra se, con una cla ra pér di da de eco no -
mía procesal.

Esto no su ce de úni ca men te res pec to de los fun da men tos de de re cho. 
“Con mu cha más fre cuen cia que la ima gi na ble, la lec tu ra ra cio nal y ca -
bal men te li te ral de mu chos he chos pro ba dos, pro duc to de una es truc tu -
ra sin tác ti ca in co rrec ta, lle va ría a su in me dia ta anu la ción por irra cio nal y
ab sur da”.23
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20 Cfr. Bayo Del ga do, Joa quín, “El len gua je fo ren se: es truc tu ra y es ti lo”, Estu dios de
de re cho ju di cial, CGPJ, 2000, p. 38.

21 Idem. Esa es la pre ten sión. La rea li dad pa re ce in di car que en mu chí si mos ca sos tal
pre ten sión no se ve con fir ma da en las sen ten cias.

22 Cfr. Prie to de Pe dro, Je sús, op. cit., nota 9, p. 180.
23 Cfr., Bayo Del ga do, Joa quín, op. cit., nota 20, p. 51.



Las ca rac te rís ti cas y de fec tos se ña la dos no son los úni cos que se
pre sen tan en el len gua je fo ren se. El uso ina de cua do de los sig nos de
pun tua ción, de las ma yús cu las y de otros gra fe mas tam bién dis mi nu ye
el va lor co mu ni ca ti vo de las ex pre sio nes ju di cia les. Pero es que, ade -
más, ta les ca rac te rís ti cas y de fec tos tien den a re pro du cir se por que no
se ven como equi vo ca cio nes sino como for mas de expresión legítimas
propias de una lengua de especialidad.

En ese sen ti do, re fi rién do se a los pe rio dis tas, Fer nan do Lá za ro Ca -
rre ter hace una afir ma ción que, en mi opi nión, pue de tras la dar se sin ma -
yo res di fi cul ta des a los jue ces. Dice el lingüista es pa ñol,

...na tu ral men te, las equi vo ca cio nes no son de fi ni do ras de una len gua es -

pe cial, y los in for ma do res que las co men ten no lo ha cen por que ejer cen

una pro fe sión, sino por que son ciu da da nos mal ins trui dos, como hay tan -

tos en to das las pro fe sio nes. Ocu rre, sin em bar go, que al gu nos erro res, le -

jos de ser fa llos in di vi dua les, ais la dos y, por tan to, no sig ni fi ca ti vos, se pro -

du cen o re pro du cen por mu chos, has ta el pun to de que pa re cen for mar

par te de la jer ga pro fe sio nal.24

III. MODIFICACIÓN DEL LENGUAJE JUDICIAL.
TENDENCIAS ACTUALES

Hay que re co no cer, no obs tan te, que ya se res pi ra al gu nos aro mas
de cam bio y de me jo ra en el pai sa je del tex to ju di cial. Va rias son las
cau sas que mo ti van una cier ta in no va ción y me jo ra en la pre sen ta ción
de las de ci sio nes ju di cia les. La pri me ra es la exis ten cia de las sen ten -
cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que aun cuan do mues tren to da vía al gu -
nos en cor se ta mien tos y ri gi de ces, son for mu la das en un es ti lo más lla -
no, más li bre y con una me jor ap ti tud co mu ni ca ti va de la que se ob ser va
en ge ne ral en las sen ten cias de los jue ces y ma gis tra dos del Po der Ju -
di cial. En este sen ti do, las sen ten cias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal han
ejer ci do un influjo saludable sobre el resto de documentos judiciales.

La se gun da es la mo di fi ca ción le gis la ti va de al gu nos an ti guos pre cep -
tos que, con la nue va re dac ción, obli gan a que las sen ten cias se ex pre -
sen de un modo más in te li gi ble. Así, por ejem plo, en ma te rial ci vil, el ar -
tícu lo 209 Ley de Enjui cia mien to Ci vil es ta ble ce que en los an te ce den tes 
de he cho se debe ha cer cons tar ac tual men te los he chos y las pre ten sio -
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24 Cfr. Lá za ro Ca rre ter, Fer nan do, “El idio ma del pe rio dis mo, ¿len gua es pe cial?”, en
Gar cía Do mín guez, Pe dro y Gó mez Font, Alber to (comp.), El idio ma es pa ñol en las agen -
cias de pren sa, Ma drid, Fun da ción Ger mán Sán chez Rui pé rez, p. 42.



nes de las par tes con con ci sión y en pá rra fos se pa ra dos y nu me ra dos.
Tam bién en pá rra fos se pa ra dos y nu me ra dos de ben ser ex pre sa dos to -
das las cues tio nes con tro ver ti das adu ci das por las par tes, acom pa ña das 
de los fun da men tos del fa llo. Y éste con ten drá nu me ra dos los pro nun -
cia mien tos co rres pon dien tes a las pe ti cio nes de las par tes. Esto evi ta ría
en prin ci pio la desmesurada longitud de los párrafos forenses a la vez
que potenciaría la sistematización de los argumentos.

El ar tícu lo 218 de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil exi ge, ade más, que
las sen ten cias de be rán ser cla ras, pre ci sas y con gruen tes con las de -
man das y las pe ti cio nes de las par tes. Y cuan do exis tan di ver sas cues -
tio nes en li ti gio, el tri bu nal de be rá abor dar las por se pa ra do con el co -
rres pon dien te pro nun cia mien to so bre cada una de ellas. La im por tan cia
de esta y otras dis po si cio nes si mi la res no pue de ser me nos ca ba da. En
ma te ria pe nal, el ar tícu lo 851.1 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal es -
ta ble ce que pue de in ter po ner se un re cur so de ca sa ción cuan do en la
sen ten cia “no se ex pre se cla ra y ter mi nan te men te cuá les son los he chos 
que se con si de ran pro ba dos, o re sul ta ma ni fies ta con tra dic ción en tre
ellos, o se con sig nen como hechos probados conceptos que, por su
carácter jurídico, impliquen la predeterminación del fallo”.

La ter ce ra es la in fluen cia de un mo vi mien to a fa vor de la mo der ni za -
ción y la in te li gi bi li dad del len gua je ju rí di co en ge ne ral y del ju rí di co-ad -
mi nis tra ti vo en es pe cial que, en dis tin to gra do, se está ha cien do no tar
en las cul tu ras ju rí di cas de nues tro en tor no. Así, en el mun do an glo -
sa jón, el Plain En glish Mo ve ment, que per si gue que la gen te co mún
pue da en ten der los do cu men tos ju rí di cos, pri va dos y es pe cial men te
ad mi nis tra ti vos, ha te ni do un fuer te im pac to en la re dac ción de los
tex tos y do cu men tos le ga les. En Fran cia y en ám bi tos fran có fo nos
tam bién se ad vier te una preo cu pa ción por la me jo ra del len gua je ju rí -
di co. Con vie ne men cio nar aquí los es fuer zos reali za dos por las au to ri -
da des ca na dien ses en el Qué bec. Lo mis mo su ce de en Ale ma nia y en
Aus tria con las me di das que se han to ma do so bre el len gua je ju rí di co a
la luz de las cues tio nes vin cu la das con la téc ni ca le gis la ti va y la re dac -
ción de las le yes. En Ita lia, en idén ti co sen ti do, hay que se ña lar el Co di -
ce di sti le de lle co mu ni ca zio ni scrit te ad uso de lle am mi nis tra zio ni pub bli -
che. Y en la Unión Eu ro pea no son po cos los tra ba jos rea li za dos que
de no tan una in quie tud cre cien te por la re la ción en tre las di ver sas ad mi -
nis tra cio nes a to dos los ni ve les y el ciu da da no, y que tie ne su re fle jo
tam bién en el len gua je que se ha de uti li zar.25
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25 Por todo, véa se, Duar te, Car les y Mar tí nez, Anna, El len gua je ju rí di co, Bue nos Ai res, 
A-Z Edi to ra, 1995, pp. 47 y ss., y Cas te llón Alca lá, He ra clia, op. cit., nota 8, pp. 331 y ss.



En Espa ña, los aná li sis y las re for mas le gis la ti vas a fa vor de una me -
jo ra co mu ni ca ti va y lin güís ti ca de las ex pre sio nes le ga les y ju di cia les se
vie ron in cen ti va dos por la exis ten cia de una plu ra li dad lin güís ti ca en su
te rri to rio y por el re co no ci mien to de la coo fi cia li dad, jun to al es pa ñol, de
la len gua pro pia en las au to no mías que la po see. La ne ce si dad de ade -
cuar y ac tua li zar len guas como la ca ta la na, la ga lle ga o la vas ca, que
ha bían es ta do au sen tes del len gua je ofi cial du ran te el fran quis mo, hizo
que, para su uso en ins tan cias es ta ta les, fue ran so me ti das a re vi sión
y que se es ta ble cie ran di rec tri ces para evi tar los erro res más gro se ros
ad ver ti dos en la uti li za ción del len gua je em plea do por los di ver sos or ga -
nis mos es ta ta les. Al mis mo tiem po se ge ne ró un de ci di do im pul so po lí ti -
co para la adop ción de las len guas lo ca les por par te de los or ga nis mos
ad mi nis tra ti vos au to nó mi cos y, en me nor me di da, por los ju di cia les. Esto 
ha bría de te ner tam bién un im pac to en la con si de ra ción de los as pec tos
lé xi co-ju rí di cos de la lengua castellana.

Asi mis mo, no pue de de jar de se ña lar se el in ten to co rrec tor e in no va -
dor que su pu so en el len gua je ad mi nis tra ti vo la pu bli ca ción del Ma nual
de es ti lo del len gua je ad mi nis tra ti vo y del Ma nual de do cu men tos ad mi -
nis tra ti vos, am bos pu bli ca dos por el Mi nis te rio para las Admi nis tra cio nes 
Pú bli cas. To das es tas preo cu pa cio nes ha brían de re per cu tir, más tar de
o más tem pra no, en el len gua je uti li za do por los jue ces y cons ti tu yen
una buena fuente donde acudir para su mejora.

La cuar ta, aun que no me nos im por tan te, es la pau la ti na pe ne tra ción
en tre jue ces y ma gis tra dos de una ideo lo gía fuer te men te de mo cra ti za -
do ra que sos tie ne que el Po der Ju di cial ha de ser vir me jor a los ciu da -
danos y que ello ha de ma ni fes tar se tam bién en las ac ti tu des y en los
textos ju di cia les. De ahí la ne ce si dad de erra di car todo len gua je dis cri -
mi na to rio, ofen si vo o in ju rio so. Se asu me así que el len gua je ju di cial ha
de ser cor tés y res pe tuo so, y ha de ser vir para de jar en cla ro cuá les son
los fun da men tos de las de ci sio nes que se to man.

En re su men, el len gua je ju di cial ha de ser cla ro y pre ci so. Ha de ser -
vir para que los ar gu men tos fác ti cos y nor ma ti vos que sir ven de fun da -
men to a la sen ten cia es tén de bi da men te sis te ma ti za dos. El tex to ha de
pre sen tar un es que ma or de na do y cohe ren te que sea com pren si ble
para to dos. La con ci sión y la cor te sía tam bién cons ti tu yen idea les a per -
se guir. Como lo es asimismo un uso no discriminatorio del lenguaje.

Si una de las no tas de fi ni to rias de la idea de pro fe sión es que los pro -
fe sio na les es tán en me jor po se sión que los no pro fe sio na les de cier tos
ins tru men tos téc ni cos para al can zar de ter mi na dos ob je ti vos, un “buen
juez”, en sen ti do téc ni co, ha de po seer aque llas que le per mi ta una re -
dac ción cla ra, pre ci sa y ele gan te de las ra zo nes que sus ten tan la mo ti -
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va ción de sus de ci sio nes para ha cer las cog nos ci bles, com pren si bles,
va lo ra bles y per sua si vas para el mayor número de personas posibles.

IV. CONSIDERACIONES ADICIONALES SOBRE EL LENGUAJE JUDICIAL

El len gua je na tu ral tal vez sea la he rra mien ta más per fec ta que ten -
gan los se res hu ma nos para co mu ni car se en tre sí. Di cha he rra mien ta se 
apren de a uti li zar oral men te de modo casi im per cep ti ble, por un pro ce so 
imi ta ti vo, sin re fle xio nar so bre las re glas que ri gen el uso de ese ins tru -
men to. Qui zás por ese mo ti vo haya mos tra do ex tra ñe za la rei na Isa bel
de Cas ti lla, como se ña la Straw son, cuan do le fue pre sen ta da la pri me ra
gra má ti ca es pa ño la, obra de Anto nio de Ne bri ja. La rei na se pre gun ta ba
para qué ser vía di cha gra má ti ca si ella y el res to de los cas te lla nos ya
sa bían ha blar di cha len gua.26

En al gún sen ti do, ellos sa bían ya hablar cas te lla no, ha bla ban un cas te lla -

no gra ma ti cal men te co rrec to pre ci sa men te por que el cas te lla no gra ma -

ti cal men te co rrec to era aque llo que ellos ha bla ban. Aho ra bien, aun que

en un sen ti do po día de cir se que co no cían la gra má ti ca de su idio ma, en

otro sen ti do no la co no cían. Sus prác ti cas lingüís ti cas se guían per fec ta -

men te el sis te ma de re glas y prin ci pios que es ta ba en la base de la gra má -

ti ca de Ne bri ja, sin em bar go, aun que su prác ti ca mos tra ba que ob ser va -

ban ta les re glas y prin ci pios sin es fuer zo, de ello no se si gue que, con

es fuer zo o sin él, fue ran ca pa ces de de cir cuá les eran esas re glas y prin ci -

pios.

La en se ñan za que pue da ex traer se de esta his to ria es la si guien te: la

ca pa ci dad de ha cer algo no com por ta ne ce sa ria men te la ca pa ci dad de de -

cir cómo lo gra mos rea li zar esa ac ti vi dad. El do mi nio de una prác ti ca no

con lle va el do mi nio so bre la teo ría de esa prác ti ca.27

Ade más, te ner com pe ten cia para ex pre sar se oral men te en una len -
gua na tu ral no sig ni fi ca que se ten ga igual com pe ten cia para ma ni fes tar -
se en esa mis ma len gua pero a tra vés de la es cri tu ra. Como señala
Lázaro Carreter:

...de modo ex tre ma do, pero no in cier to, pue de afir mar se que todo ciu da da -

no ins trui do, para po der ser lo, ha te ni do que apren der dos len guas, la ha -
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26 Ci ta do por Mo re so, José Juan, “No tas so bre fi lo so fía ana lí ti ca y her me néu ti ca”, en
Trio lo, Lu cia (comp.), Pras si giu ri di ca e con tro llo di ra zio na lità, Tu rín, Giap pi che lli, 2001, p.
218.

27 Idem.



bla da y la es cri ta. Por que apren der a es cri bir no con sis te en apren der la

es cri tu ra, sino en ad qui rir unas re glas gra ma ti ca les y un lé xi co más com -

ple jos, más ri gu ro sos y, por tan to, más in vio la bles que los del có di go oral.

To dos te ne mos con cien cia de ello...28

Por esa ra zón, la dis po si ción téc ni ca para mo ver se con ha bi li dad en -
tre los en tre si jos del len gua je es cri to se lo gra con apren di za je y en tre na -
mien to. No es algo na tu ral y, por cier to, no debe dar se por su pues ta. Y
no conviene olvidarse que:

El de sa jus te en tre los dos ti pos de com pe ten cia [la oral y la es cri ta] no

cesa de cre cer, y es sa bi do cómo la se gun da, la de es cri bir, se va re tra -

san do si no se ejer ci ta, has ta el pun to de que mu chos adul tos que dan para 

siem pre en una fase in fan til. Co no ce mos to dos a mu chas per so nas, con

ca rre ra uni ver si ta ria in clu so, y con ac ti vi da des que im pli can el uso pro fe -

sio nal de la pa la bra, in ca pa ces de con se guir es cri bien do la efi ca cia co mu -

ni ca ti va que lo gran al ha blar. Di cho de otro modo, es cri ben mal. La fa cul -

tad de es cri bir no se co rres pon de, por tan to, con la ap ti tud oral. Pre ci sa de 

un apren di za je más re fle xi vo, más cons cien te y, en mu chos ca sos, muy

lar go.29

Lo di cho vale para to das las per so nas y pro fe sio nes. De he cho, la me -
jo ra de la com pe ten cia lin güís ti ca de los jue ces se pre sen ta como un im -
pe ra ti vo téc ni co irre nun cia ble a la luz de los erro res an tes men cio na dos.

El adies tra mien to del juez en el uso del len gua je na tu ral y téc ni co del
de re cho ad quie re una im por tan cia ca pi tal para lle var a cabo dos ta reas
dis tin tas aun que re la cio na das. La pri me ra, se vin cu la a la in ter pre ta ción
de la ley. El juez debe co no cer lo que la ley es ta ble ce. Con ese ob je ti vo,
como es sa bi do, el pri mer cri te rio que ha de se guir para in ter pre tar un
tex to le gal es el de su sen ti do li te ral, esto es, ha de se guir el sig ni fi ca do
es tán dar o ha bi tual de los tér mi nos y ha cer lo de acuer do a las re glas
sin tác ti cas de la len gua. La se gun da se re la cio na con la for mu la ción de
la sen ten cia. En am bas ta reas el juez se com por ta como lin güis ta en el
sen ti do de que rea li za aná li sis y ope ra cio nes que nor mal men te ha cen
los lin güis tas, aun que en mu chas oca sio nes sin po seer los co no ci mien tos 
lin güís ti cos nece sa rios para ello.
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28 Cfr. Lá za ro Ca rre ter, Fer nan do, “El len gua je pe rio dís ti co, en tre el li te ra rio, el ad mi -
nis tra ti vo y el vul gar”, en Lá za ro Ca rre ter, F. et al., Len gua je en pe rio dis mo es cri to, Ma drid,
Fun da ción Juan March, p. 26.

29 Cfr. Lá za ro Ca rre ter, Fer nan do, op. cit., nota 24, p. 26.



Es evi den te ade más que las pa la bras pue den ad qui rir di fe ren tes sig -
ni fi ca dos en con tex tos di fe ren tes. Para en ten der lo que ex pre sa un tex to 
hay que pres tar aten ción en oca sio nes al con tex to con ver sa cio nal don de 
apa re ce. Y esto ad quie re una re le van cia es pe cial para la prác ti ca ju rí di -
ca. La exac ti tud en el uso de las pa la bras que se su po ne en un tex to pe -
ri cial re fe ri do a una prue ba de ADN no se ha de su po ner, en cam bio, en
un ates ta do po li cial don de se re co gen los di chos de per so nas in vo lu cra -
das en un de ter mi na do he cho. Las cuestiones pragmáticas vinculadas al 
lenguaje no pueden ser ignoradas por un juez.

Co no cer los pro ble mas más ge ne ra les in vo lu cra dos por los as pec tos
prag má ti cos del len gua je no solo con tri bui ría a un ma yor con trol de la
pa la bra como ins tru men to de tra ba jo sino que evi ta ría cier tas si tua cio -
nes de in de fen sión pro du ci das por la fal ta de com pe ten cia lin güís ti ca.
Un ejem plo tí pi co es el de un ex tran je ro que no en tien de la len gua me -
dian te la cual se lle va a cabo su in te rro ga to rio o su pro ce sa mien to.30

Pero ese es tan solo un caso ex tre mo. El juez debe ser ca paz de en ten -
der el len gua je y la si tua ción en la que se pro du ce la emi sión de un
men sa je de un mar gi na do o de una per so na no ins trui da. No se tra ta
aquí de una cues tión se mán ti ca, sin tác ti ca o de un uso ex ce si vo de ex -
pre sio nes téc ni cas. El tema es un poco más com ple jo en la me di da en
que está vin cu la do a las ha bi li da des que tie nen las per so nas para en -
fren tar di ver sas si tua cio nes y ello de pen de de su edu ca ción, del en tor no 
en que vi ven, de la cla se o gru po so cial al que per te ne cen, et cé te ra. Los 
jue ces de ben de sa rro llar una sen si bi li dad ex qui si ta y te ner un es pe cial
cui da do por com pren der ade cua da men te los me ca nis mos co mu ni ca ti -
vos que exis te en las de cla ra cio nes tes ti mo nia les o pe ri cia les, en la ab -
so lu ción de po si cio nes o mien tras se pro du ce la prue ba con fe sio nal. La
seguridad jurídica de los involucrados en el proceso depende en cierto
modo del conocimiento y control de parte del juez de los aspectos
pragmáticos del lenguaje.

Pero, “las re glas prag má ti cas no son in na tas y por lo tan to de ben
apren der se des de la in fan cia, pero es tas re glas no se en se ñan, en ge -
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30 Para evi tar es tos pro ble mas se sue le es ta ble cer dis po si cio nes como el ar tícu lo
143.1 de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil que re gu la la in ter ven ción de in tér pre tes. “1. Cuan do 
al gu na per so na que no co noz ca el cas te lla no ni, en su caso, la len gua ofi cial pro pia de la
co mu ni dad au tó no ma hu bie se de ser in te rro ga da o pres tar al gu na de cla ra ción, o cuan do
fue re pre ci so dar le a co no cer per so nal men te al gu na re so lu ción, el tri bu nal, por me dio de
pro vi den cia, po drá ha bi li tar como in tér pre te a cual quier per so na co no ce do ra de la len gua
de que se tra te, exi gién do se le ju ra men to o pro me sa fiel de tra duc ción...”.



ne ral, cuan do se apren de un idio ma, ni son es tu dia das, ni les pres tan
de ma sia da aten ción los miem bros de los sec to res bu ro crá ti cos”.31

No hay duda que la ca pa ci dad para uti li zar el len gua je oral y so bre
todo es cri to como una he rra mien ta des crip ti va, pres crip ti va y prag má ti ca 
pue de y debe ser me jo ra da me dian te una edu ca ción ade cua da. Esto se
apli ca tam bién a los jue ces. Los jue ces de be rían po seer co no ci mien tos
am plios so bre los as pec tos se mán ti cos, sin tác ti cos y prag má ti cos de la
lengua que utilizan en su profesión.

Pa ra le la men te se de be ría ha cer un es fuer zo ma yor por so lu cio nar los 
erro res más vi si bles y gro se ros del len gua je fo ren se. Se de be ría de sa -
rro llar y pro po ner una es pe cie de li bro de es ti lo del len gua je fo ren se tan -
to oral como es cri to, ya como guía de se gui mien to vo lun ta rio ya como
re gla im pe ra ti va. Los con se jos de las ma gis tra tu ras, los tri bu na les su pe -
rio res, las aso cia cio nes pro fe sio na les de jue ces y las ins tan cias edu ca ti -
vas de be rían to mar bue na nota de ello y no hacer, como sucede en
muchos casos, dejación clara de funciones.

Aho ra bien, que los jue ces de ban te ner un ma yor co no ci mien to y una
me jor ap ti tud lin güís ti ca no sig ni fi ca que de ban asu mir las exi gen cias lin -
güís ti cas de su pro fe sión como li te ra tos. El juez ha de evi tar por to dos
los me dios la li te ra li za ción de su es ti lo. La li te ra tu ra, se gún Geor ge Stei -
ner, “es len gua je li be ra do de su res pon sa bi li dad su pre ma de in for ma -
ción...; las res pon sa bi li da des su pre mas de la li te ra tu ra, su ra zón de ser
on to ló gi ca se en cuen tra fue ra de su uti li dad in me dia ta y de su ve ri fi ca bi -
li dad”.32 Entre las pro fe sio nes que ha cen uso de la pa la bra como su he -
rra mien ta bá si ca, nada más ale ja do de la li te ra tu ra que la ta rea del juez.
El juez está so me ti do, en ese sen ti do, a cier tas ser vi dum bres es ti lís ti cas 
im pues tas por su ofi cio. De to das ellas des ta ca la ob je ti vi dad de su tex -
to, aun que esto ha de ser me di do como un ideal que nun ca se verá al -
can za do por com ple to, ya que es imposible que del texto judicial se
erradiquen todos los rasgos subjetivos de quienes los formulan.

Las pa la bras no pue den ser usa das con li ber tad li te ra ria. La sen ten -
cia ju di cial, que es un tex to re ves ti do de au to ri dad, tie ne como fi na li dad
so lu cio nar una con tro ver sia y no debe arro jar du das acer ca de cuá les
han sido las ra zo nes nor ma ti vas y fác ti cas que la fun da men tan. Para
con tri buir a la pa ci fi ca ción de la vida so cial debe in ten tar ser lo su fi cien -
te men te per sua si va como para que la par te que no ve sa tis fe cha sus
pre ten sio nes en el pro ce so la acep te y la aca te. Por ese mo ti vo, se for -
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31 Cfr. Par do, Ma ría Lau ra, De re cho y lin güís ti ca. Cómo se juz ga con pa la bras. Aná li sis 
lin güís ti co de sen ten cias ju di cia les, 2a. ed., Bue nos Ai res, Edi cio nes Nue va Vi sión, 1996,
p. 43.

32 Ci ta do por Lá za ro Ca rre ter, op. cit., nota 28, p. 11.



mu la como si fue ra la úni ca sen ten cia ju rí di ca men te co rrec ta, aun que
solo sea una de en tre otras po si bles igual men te acep ta bles. De ahí que
se uti li cen cier tas pa la bras y fór mu las lin güís ti cas y es ti lís ti cas ap tas
para al can zar ese ob je ti vo.33

Ade más, lo li mi ta do del es pa cio que tie ne el juez para ar gu men tar
alien ta la ten ta ción de que se ex pre se como si fue ra un no ve lis ta o un
poe ta. Sus es cri tos de ben ser con ci sos y cohe ren tes. Ha de evi tar las
ad je ti va cio nes ex ce si vas y el uso de me tá fo ras. Y no ha de re fe rir se a
mun dos ima gi na rios o a cues tio nes para las que ca re ce de es tric ta com -
pe ten cia ju rí di ca. De ci di da men te el juez no pue de com por tar se como un 
li te ra to, aun que com par ta con él la necesidad del conocimiento de la
lengua que utiliza en su trabajo.

Na tu ral men te, los aná li sis lin güís ti cos son de suma im por tan cia en la
la bor ju di cial. Pero no hay que ol vidar de que és tos son tan solo una
par te del tra ba jo del juez. Como nos re cuer da el juez Hol mes, “no es -
tu dia mos eti mo lo gía, sino de re cho”.34 Tam po co con vie ne ol vi dar que
no exis te nin gu na re la ción ne ce sa ria en tre los usos del aná li sis lin -
güís ti co y los prin ci pios de jus ti cia. En oca sio nes, por ejem plo, ha cer
una in ter pre ta ción li te ral del tex to de la ley con du ce a con clu sio nes ju -
rí di ca men te du do sas o éti ca men te ina cep ta bles. Es posible ob ser var,
por ello, que los jue ces se apar tan de la in ter pre ta ción li te ral de la ley o
in clu so que uti li zan cri te rios lin güís ti cos con tra dic to rios en con tex tos si -
mi la res. En es tos ca sos el juez se com por ta como un mal lin güis ta.35

Co no cer la len gua me dian te la cual se ex pre sa el de re cho y a tra vés de
la cual se ha de for mu lar las de ci sio nes ju di cia les es una con di ción ne -
ce sa ria para una bue na prác ti ca fo ren se aun que no su fi cien te.
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33 Este as pec to ha sido se ña la do re pe ti da men te como un dato ne ga ti vo. Se lo aso cia a
una fun ción ideo ló gi ca men te en mas ca ra do ra de la ta rea de juz gar y de ha cer cum plir lo juz -
ga do. De trás de un len gua je pre ten di da men te ob je ti vo des de el pun to de vis ta le gal, va lo ra -
ti va men te neu tral e im per so nal se es con de ría un sim ple acto de ejer ci cio de po der es ta tal.
No pres ta ré aten ción aquí a esta cues tión.

34 Ci ta do por Me llin koff, Da vid, The Lan gua ge of the Law, 7a. ed., Bos ton, Litt le, Brown
and Co, 1990 p. VII.

35 Esto es ob vio. Para un aná li sis más de ta lla do pue de ver se. So lan, Law ren ce, The
Lan gua ge of Jud ges, Chica go, The Uni ver sity of Chica go Press, 1993, pp. 6 y ss.


