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PRESENTACION

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

MINISTRO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL

Muy buenos dias. Bienvenidos todos.

Sefor Magistrado don Constancio Carrasco Daza, Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Dofia Ximena Puente de la Mora, Doctora en Derecho y Comisionada
Presidenta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Seifor doctor Alfonso Pérez Daza, Consejero de la Judicatura Federal.

También agradezco, desde luego, la presencia de mis comparieros del
Consejo de la Judicatura Federal, la Consejera Martha Hernandez, la
Consejera Rosa Elena Rosales Tirado, del sefior Magistrado Saloma
Vera, del sefior Consejero don Felipe Borrego y de todos los que del
Consejo de la Judicatura Federal nos acompanan.

A los funcionarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero
especialmente a los comisionados del INAI, que nos hacen el favor de
estar aqui presentes; a todos los jueces y magistrados, funcionarios y
empleados del Poder Judicial; y a todo el publico, porgue realmente
son, y lo he dicho en otras ocasiones, son los participes los que crean
estas instancias de conocimiento y estas reuniones de intercambio de
ideas.

Sin la presencia de todos ustedes no estariamos mas que aqui en el
presidio platicando entre nosotros.



Este evento, Seminario Internacional de Transparencia y Estadistica
Judicial, en su edicion de esta ocasion, se orienta al analisis del valor
de la informacion en la imparticion de justicia.

Hace tres afios, en el afio 2013, se consideré conveniente llevar a
cabo un Seminario del Poder Judicial de la Federacion, con el animo
de colaborar como unidad institucional comprometida con la
imparticion de justicia, transparente y abierta a la rendicion de cuentas.

Con esa experiencia, aunada a las cinco ediciones previas del
Seminario de Estadistica Judicial, se conformé este Seminario
Internacional de Transparencia y Estadistica Judicial 2016, organizado
de manera conjunta por las tres instituciones del Poder Judicial de la
Federacion, con el fin de generar espacios de acercamiento, dialogo y
discusion con la sociedad, en los que se analicen las mejores
practicas en materia de generacion, sistematizacion, publicacion y
explotacion de la informacion jurisdiccional y administrativa de los
organos judiciales, para conocer y evaluar la gestion.

En el marco, desde luego, de la implementacién de la Reforma en
Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion; en colaboracion
estrecha con el INAI.

Me parece especialmente destacado que en este Seminario la
estadistica ocupe una posicion fundamental, tomando en cuenta que,
por ejemplo, resoluciones como la 64267 y 69282 de la Asamblea
General de Naciones Unidas, desde 2010 y 2015, designaron el 20 de
octubre como el Dia Mundial de la Estadistica, a celebrarse cada cinco
afos; reconociendo la importancia fundamental de que exista una
capacidad estadistica nacional sostenible, para producir estadisticas e
indicadores fiables y oportunos del progreso de un pais.

Fue a proposito de la celebracion del Segundo Dia Mundial de
Estadistica, en octubre del afio pasado, cuando el Secretario General
de Naciones Unidas afirmé: “Las estadisticas son fundamentales para
la adopcion de decisiones con base empirica en todos los contextos
culturales e historicos nacionales y con independencia del nivel de
desarrollo de los paises”.



Irina Bokova, Directora General de la UNESCO, lleg6 a una conclusiéon
muy interesante que sefialo: “Representa, la estadistica, el poder del
conocimiento para comprender mejor el mundo a fin de transformarlo
en el sentido de la justicia. Este dia, el de la estadistica, nos ofrece la
ocasion para reafirmar eta realidad y de recordar que la estadistica
nunca consiste simplemente en recabar los datos ya existentes.

Es una construccion que participa en la creacion de la realidad que
revela, pone de manifiesto las desigualdades que pasan
desapercibidas, contribuye a forjar la conciencia ciudadana y nos
ayuda a orientar nuestra vision del mundo.

Gracias a la fuerza de una cifra o de un grafico bien ilustrado, la
estadistica vale mas que un largo discurso. Es un bien publico que
todos los ciudadanos deben poder comprender y del que cada Estado
debe poder hacer el mejor uso en beneficio de todos”. Hasta aqui la
reflexion de dofia Irina Bokova.

En otros espacios, he sefalado que el acceso a la informacion publica
es un requisito indispensable para el funcionamiento de la democracia
y una herramienta trascendental para la rendicion de cuentas, lo que a
su vez resulta decisivo para fortalecer la legitimidad de las
instituciones de imparticion de justicia, mediante el incremento de la
confianza de la sociedad en ellas.

Ya lo recalcaba el sefior Magistrado Carrasco Daza, y yo estoy
convencido de ello, la transparencia, la apertura, el hacer las cosas de
frente en los tribunales es la Unica, quiza la Unica forma de lograr la
legitimidad de nuestra actuacion. No son los jueces electos
popularmente, pero todos los dias van ganando su legitimidad en el
trabajo, en la congruencia y transparencia de sus resoluciones.

La transparencia es, en consecuencia, un valor fundamental del
Estado y, en el estado democratico y de derecho, es un mecanismo
gue debe ser el resultado de la forma en como se gobierna, administra
y gestiona el Estado.

Hoy en la coyuntura de la implementacion de una reforma
constitucional en la materia de estadistica y en la expediciéon de un
nuevo marco normativo, cobra mayor relevancia generar este espacio



abierto y publico, en el que un destacado conglomerado de
especialistas aportaran sus puntos de vista durante estos fructiferos
tres dias.

El Seminario Internacional de Transparencia y Estadistica Judicial
2016 se desarrollara en ocho paneles y cuatro conferencias
magistrales, contando en todos ellos con la participaciéon de
distinguidos especialistas, tanto nacionales como de otros paises, a
quienes expreso desde ahora mi reconocimiento y especialmente mi
gratitud por acompafarnos en este foro.

De manera especial, doy la bienvenida a Beverley McLachlin,
Presidenta de la Suprema Corte de Canada, que nos hace el honor de
acompafarnos y quien ademas nos obsequiara una conferencia
magistral sobre las Medidas globales para el desempefio de los
tribunales.

Muchisimas gracias por su participacion y su interés en estar con
Nosotros.

También agradezco al doctor Pedro Cruz Villalon, ex Presidente del
Tribunal Constitucional de Espafia, que también fue Abogado General
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, que nos honrara con la
distincion de impartir una conferencia magistral titulada Hacia el nuevo
modelo de sentencia judicial; experiencias Europas y el lenguaje del
juez.

Esto es muy importante, creo yo, y ya lo destacard, sin duda, el doctor
Cruz Villalén, porque el lenguaje es parte de la transparencia, el
hacerse entender con los destinatarios no soélo del asunto en
particular, sino de la sociedad en general hace que las resoluciones
sean creibles y, por lo tanto, aporten a su transparencia.

Para el Poder Judicial de la Federacion promover esta reflexion resulta
de vital importancia, dado que la informacion que generan los érganos
de justicia, ademas de ser clara, accesible y util, debe contribuir a
mejorar la comunicacion permanente entre jueces y la sociedad; debe
fortalecer la rendicion de cuentas; debe garantizar el constante
perfeccionamiento del servicio publico y contribuir, con ello, a la
construccion de confianza y legitimidad del sistema de justicia.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién trabaja permanentemente
para garantizar que la informacion que se genera en el ambito de sus
respectivas atribuciones, esté siempre al alcance y disposicién de
cualquier persona. Ya de la labor de transparencia especifica que se
realiza en el Consejo de la Judicatura Federal, que me honro también
en presidir, nos ha adelantado datos muy interesantes el doctor Pérez
Daza.

En materia de solicitudes a la informacién en la Suprema Corte, en lo
que va de 2016, han sido atendidas un total de 35 mil 49 solicitudes,
derivadas de todo el pais, de las cuales hoy el 95 por ciento de la
informacion se entregoé de manera inmediata al ciudadano, a través de
los médulos de informacidon y acceso a la justicia.

A partir de los cambios que introdujo el nuevo régimen en materia de
transparencia, se implementaron acciones necesarias para cumplir a
cabalidad con los nuevos supuestos normativos.

Y por ello, desde 2015, antes de existir la ley, ya lo decia y se lo
agradezco a la doctora Ximena Puente, en la Suprema Corte se
habian realizado adecuaciones administrativas para poder cumplir
finalmente con la norma que se expidiera, y se expidieron, inclusive de
mi parte, las directrices para regular el procedimiento interno de
acceso a la informacion publica.

Se adecu6 también el apartado de transparencia en la pagina de
internet del Alto Tribunal, para dar cumplimiento a las obligaciones
establecidas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Y a partir de mayo de este afio, desde el portal de internet es posible
acceder al catalogo, fraccion por fraccién, de cada una de esas
obligaciones.

Hemos colaborado, y eso también lo agradezco de su parte, en todas
las etapas de implementacion con el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; ademas de que hemos emprendido una serie de acciones



internas para incluir la informacion que corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Para profundizar en la cultura de la transparencia y cumplir con lo
mandatado en la norma, se han implementado planes anuales de
capacitacion para los servidores publicos. Esto es un rubro importante,
porque si no existe la conciencia de la transparencia y el modo de
operarla, poco puede funcionar.

Por ello en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en lo que va de
este afo 2016, se ha capacitado a un total de 110 servidores publicos,
57 mujeres y 53 hombres, a través de multiples cursos virtuales vy
presenciales de transparencia que ya van mas alla de 280 cursos.

En materia de sistematizacion de informacion judicial, se ha
participado activamente en los trabajos del Sistema Nacional de
Informacion, Estadistica y Geografia, lo cual ha quedado patente con
la reciente publicacion, en el Diario Oficial de la Federacion, del
Acuerdo por el que se determina como informacién de interés nacional
el Censo Nacional de Imparticién de Justicia Federal.

Hemos implementado en la ruta de accesibilidad de la informacion la
impresion de una guia de acceso a la informacion en version Braille y
una diversa traducida a lenguas indigenas, para orientar sobre el
ejercicio de este derecho fundamental.

Este breve recuento de acciones institucionales demuestra el
compromiso indeclinable con la transparencia, la rendicién de cuentas
y el acceso a la informacion.

Seforas y sefores, estoy convencido de que los trabajos de este
Seminario Internacional resultaran de gran provecho para todos los
gue estamos aqui reunidos y para todos en el pueblo de México, en
general.

El didlogo abierto entre académicos, impartidores de justicia y
ciudadanos es la manera Optima en las democracias para identificar y
proponer mejoras a los problemas publicos que nos afectan a todos
como sociedad.



Las conclusiones de este Seminario serviran, desde luego, al Poder
Judicial de la Federaciéon para identificar mejores practicas y politicas
publicas en materia de generacion, sistematizacion, publicacion y
explotacion de la informacion jurisdiccional vy, también, Ila
administrativa que se genera en estos organos de gobierno del Poder
Judicial.

Todo ello contribuira, en su conjunto, al perfeccionamiento de nuestro
sistema de justicia, a acercarlo a la sociedad, a presentarlo de frente a
la sociedad, a hacer que con ello se sepa, se conozca y, finalmente,
se confie en la resoluciones, que ésa es la meta fundamental que
tenemos los jueces.

No podemos actuar de espaldas a la sociedad, no podemos actuar de
espaldas a un derecho fundamental.

Tenemos que mostrar nuestro trabajo, tenemos que mostrar cOmo y
por qué tomamos las decisiones y este ejercicio de Transparencia es
fundamental y por ello participamos con entusiasmo.

Y les agradecemos de nuevo a todos su presencia, su participacion y
su colaboracién.

Muchisimas gracias.
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PANEL

“Incidencia del Sistema Nacional de Transparencia en el ambito
judicial”.

XIMENA PUENTE DE LA MORA
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION

MARIA MARVAN LABORDE
PRESIDENTA DEL CONSEJO RECTOR, TRANSPARENCIA
MEXICANA

ALEJANDRO MANUEL GONZALEZ GARCIA
SECRETARIO JURIDICO DE LA PRESIDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MIGUEL BONILLA LOPEZ

JUEZ DE DISTRITO DEL CENTRO NACIONAL DE JUSTICIA
ESPECIALIZADO EN CONTROL DE TECNICAS DE
INVESTIGACION, ARRAIGO E INTERVENCION DE
COMUNICACIONES (MODERADOR)

Juez Miguel Bonilla LOopez: Buenos dias. Vamos a dar inicio al
primer panel de este Seminario con cuatro preguntas fundamentales,
gue van a servir de eje tematico para los ponentes: ¢Qué nivel de
incidencia se vislumbra en el ambito judicial?, ¢bajo qué estandares
de informacién jurisdiccional y administrativa se deben construir esas
politicas?, ¢ qué referencias internacionales se deben considerar en el
ambito de las instancias judiciales? y finalmente, ¢cémo conciliar el
esquema federal en el que coexisten poderes judiciales locales y un
Poder Judicial de la Federacion?

Sin duda, estas preguntas y otras muchas mas seran
respondidas por nuestros tres panelistas. A manera de una brevisima
introduccion, diré en cinco minutos, un planteamiento general en
relacion con el derecho humano a la informacion.



Si se hace el analisis del precepto constitucional y de la
legislacion que lo reglamenta, podemos encontrar cuatro grandes tipos
de derechos: en los Estados Unidos Mexicanos, un individuo siempre
tiene la posibilidad de solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna, gratuita,
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de quienes
realizan actos de autoridad o reciben y ejercen recursos publicos, a
guienes se les llama sujetos obligados; salvo las excepciones
previstas en ley, justificadas en razones de interés publico y seguridad
nacional.

Y dos, que esas excepciones se adecuen a los principios de
necesidad, proporcionalidad e idoneidad. Si bien ésta es una potestad,
lo cierto es que otorga la posibilidad para que cualquier individuo
ejerza estas acciones.

Pero también trae aparejado otro tipo de derecho, que podemos
frasear de esta manera: en los Estados Unidos Mexicanos, si un
individuo solicita, investiga, difunde, busca o recibe informacion y el
sujeto obligado es omiso en ministrarsela, en forma completa,
oportuna, expedita, asequible y/o en igualdad de condiciones, en
relacion con otros titulares del derecho, entonces surge para ese
individuo la posibilidad de exigir el cumplimiento correcto; esto no es
una potestad, sino una pretension.

Asimismo, si una autoridad realiza u omite actos tales que
impidan u obstaculicen a un individuo a ejercer la potestad referida en
primer término, surge la posibilidad de que este impugne dichos actos
u omisiones, lo que constituye claramente una accion.

Y, finalmente, también una persona siempre tiene la posibilidad
de usar la potestad referida sin interferencia, como las inquisiciones
judiciales o administrativas, las omisiones de los sujetos obligados, o
bien las causas de impedimento previstas en la ley, que no
correspondan al interés publico y a la seguridad nacional.

La pregunta central seria ¢,cual es la incidencia de esta potestad,
de esa pretension, de esa accion y de esta libertad en el ambito de la
justicia? Cuestionamiento que nuestros panelistas van a responder.



Damos en primer lugar la palabra a la doctora Ximena Puente de
la Mora, para quien pido un fuerte aplauso.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchisimas gracias
por esta gran oportunidad de intercambiar algunos puntos de vista,
sobre todo con respecto a la posicion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, en este
Seminario Internacional de Transparencia y Estadistica Judicial 2016,
el Valor de la Informacién en la Imparticion de Justicia.

Las preguntas que dan origen a esta pequefia intervencion es:
¢en donde estamos, de acuerdo al disefio normativo desde antes de la
reforma constitucional del 20147

Como ya se dijo en las palabras introductorias, México tiene el
primer lugar en el disefio normativo de nuestra Ley General de
Transparencia a nivel mundial; es decir, tenemos una importante
reforma constitucional, una Ley General con los mas altos estandares
a nivel mundial, que vino a hacer la diferencia, pues los parametros
eran interpretados y aplicados de manera muy heterogénea en las
entidades federativas.

Habia una heterogeneidad en todo el pais; entonces, lo que se
aplicaba en un Estado era con estandares muy diferentes que en el
otro, por lo que en la practica existia una inefectividad en el derecho
de acceso a la informacion, pero sobre todo la imposibilidad de medir
con los mismos estandares e indicadores.

¢, Qué tenemos en este nuevo disefio normativo?

Esta Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, que desarrolla la posibilidad de que cualquier persona pueda
solicitar la informacién y que si esta informacion no se proporciona de
manera completa, o no le satisface al recurrente, pueda interponer un
recurso de revision; pero, sobre todo, hace una clara distribucion de
competencias entre el orden local y federal en materia de
transparencia.

El gran reto como Instituto, fue colaborar y contribuir a los
disefios normativos de cada una de las entidades federativas para que



se adecuaran a los estandares de esta Ley General, armonizar las
disposiciones normativas en materia de transparencia y tratar de
homologar los contenidos normativos, para que ese piso minimo por el
qgque habian luchado, expertos y legisladores, pudiera ponerse en
practica. ¢Por donde deberiamos de empezar? Por homologar estas
disposiciones.

Y hago un comercial, porque en unos momentos mas, respecto
de la ultima ley publicada en materia de transparencia, que es la del
Estado de Veracruz, analizaremos las disposiciones constitucionales
en sesion extraordinaria. Esta fue la ultima ley que se aprobd y se
publico el 29 de septiembre de este afio.

La responsabilidad del Instituto estaba en definir parametros de
contenido normativo que deben seguir los congresos, lo que significd
un gran trabajo con los poderes legislativos y ejecutivos de las
entidades federativas.

También este disefo se refiere a los organismos garantes, a la
generaciéon de los instrumentos técnicos necesarios para mejorar su
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, a la creacion del
Sistema Nacional de Transparencia y Proteccién de Datos, asi como
un Sistema Nacional de Archivos; a poner en operacion la Plataforma
Nacional de Transparencia y, sobre todo, la posibilidad de que las
disposiciones se aplicaran al Poder Ejecutivo, al Poder Legislativo y al
Poder Judicial. Insistimos en el gran trabajo y compromiso mostrado
en la practica del Poder Judicial. Pero no solamente serian aplicables
a los poderes de la Republica, sino que la observancia de todas estas
disposiciones corresponde a los organismos autbnomos, como son los
sindicatos y partidos politicos.

La ley es muy clara: “Cualquier persona que reciba o ejerza
recursos publicos”. ¢ Qué puede revestir un mayor interés publico que
la imparticion de justicia?

La actividad del Poder Judicial es de interés publico y, por ello, la
Ley General establece principios, bases generales y procedimientos
para garantizar el derecho de acceso a la informacion en posesion de
cualquier autoridad, incluidos los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.



¢,Cudl ha sido nuestro mayor reto y de estadistica judicial como
instrumento para la transparencia? Fortalecer la transparencia y
promover la rendicion de cuentas de los Poderes Judiciales del orden
federal y del local; informar, de manera puntual, sobre la actuacion de
los 6rganos jurisdiccionales; por ejemplo, cOmo resuelven los asuntos
sometidos a su competencia; fortalecer la confianza, ya lo veiamos
definitivamente en las intervenciones de inauguraciéon de este
importante evento internacional, como la transparencia se vuelve un
vinculo y una herramienta fundamental para fortalecer la confianza y
también la legitimidad de los servidores publicos, en particular de la
actuacion jurisdiccional, y también permite evaluar la gestion judicial
de los juzgados y tribunales que los conforman.

Uno de los principales retos esta en establecer lineamientos y
establecer criterios conjuntos, dentro de la normatividad del Sistema
Nacional de Transparencia, con cada una de las entidades federativas;
es decir, el proceso lejos de agotarse con la armonizaciéon de las
disposiciones de las leyes en los Estados de la Republica, con las
disposiciones de la Ley General, comienza en realidad, pues solo
constituye la base que nos permite iniciar un trabajo conjunto con los
organos garantes de los Estados, con el Archivo General de la Nacion,
con la Auditoria Superior de la Federacion y con el INEGI; temas
fundamentales para el Sistema Nacional de Transparencia.

Una pieza clave es gue todas estas acciones no solamente se
gueden a nivel nacional, sino que la elaboracion de criterios y
definicion de procedimientos debe realizarse en cada una de las
entidades federativas, eso lo tenemos muy claro las y los
comisionados.

En la construccién del Sistema Nacional de Transparencia esta
el tema de gque todas estas grandes acciones, Si queremos que sean
exitosas, no solamente se deben de quedar a nivel federal, sino que
tienen que aterrizar, llevarse a cabo y cumplirse en las entidades
federativas y, de igual forma, implementar la transparencia y rendicion
de cuentas en los municipios; es decir, a cualquier parte de nuestro
territorio, para poder hablar de acciones muy efectivas.



Algo que es importante, es que los demas sujetos obligados no
vean solamente la disposicion en las solicitudes de informacion; ya el
Ministro Presidente nos comentaba de 34 mil solicitudes al Poder
Judicial; y, a nivel nacional, se registraron en 2015, mas de 150 mil
solicitudes de informacion.

El INAI, conjuntamente con los 6rganos de las entidades
federativas capacitd, en el afio 2015, a mas de 92 mil funcionarios, y
sabemos que esto es soélo el inicio de un gran camino que tenemos
gue recorrer como pais. Todos estos indicadores, disposiciones y
disefios normativos van a aterrizar en la estadistica judicial, como
instrumento para la transparencia, ya que contribuye a mejorar el
servicio que la imparticion de justicia rinde a la sociedad, a la imagen
que se tiene del sistema judicial, asi como al diagndstico de las
debilidades y fortalezas en la independencia, imparcialidad, eficacia y
eficiencia de los juzgadores.

La informacion en estadisticas, permite traducirla en politicas
publicas y, posteriormente, en la mejora de definicion, disefio y
monitoreo de esas politicas, para hacerlas mas eficientes.

La estadistica judicial constituye un instrumento para la
transparencia, pues podrian incluirse indicadores sobre el acceso a la
justicia, el numero de asuntos ingresados, asuntos resueltos, el
volumen de los casos ingresados, la carga promedio de trabajo, los
indicadores de calidad en el servicio, los indicadores de costo y el
tema del uso de los recursos publicos.

Quizd la estadistica se pueda concebir solamente con los
asuntos que se estan resolviendo, pero nos permite ir mucho mas alla
en la obtencion de insumos para elaborar los indicadores, y también
transmitirle a la sociedad el trabajo que se estd desempefiando; la
carga, que es extraordinaria, como en los juzgados, en donde la
cantidad de asuntos que se resuelven, se tramitan con una mayor
eficiencia, no sélo con el uso de las capacidades, con los recursos
publicos, sino también con las humanas.

Me parece una gran oportunidad para contribuir a una mayor
conciencia social, sobre la gran importancia del trabajo y del



compromiso de cada una y de cada uno de los jueces en todo nuestro
sistema judicial.

El acceso a las sentencias judiciales es una de las obligaciones
especificas del Poder Judicial, y estd la publicacion en versiones
publicas de las sentencias que sean de interés publico, como un
ejercicio de transparencia y rendicion de cuentas, una forma de
escrutinio publico, ya que la publicacion de las sentencias nos permite
tener acceso a la forma en cémo resuelven los tribunales y juzgados.

En un ambito diferente de competencias, el transmitir las
sesiones, en nuestro caso, ha contribuido, primero, a generar un
mayor interés en lo que hace el Instituto y, de igual forma, en ejercicio
de la gran facultad que tenemos de decidir en esta materia, no
solamente generar decisiones del propio INAI, sino resoluciones.

Respecto de la facultad que tenemos, en caso de incumplimiento
de medidas de apremio o sanciones, buscamos que la opinién publica
tenga oportunidad de conocer lo que se estad analizando, cuales son
las probleméticas que identifica mas la sociedad, como se esta
resolviendo, lo que nos ha ayudado a tener una mayor relacion con la
sociedad y apertura, ya que pueden ver cuales son las posiciones del
Instituto, cOmo resuelven las y los comisionados de cara a la sociedad.

Me parece que tenemos una normativa que nos coloca, a nivel
internacional, en una posicion extraordinaria. Tenemos un disefio
normativo que, segun estandares internacionales, es el mejor del
mundo, ya que se reconoce al primer organismo constitucional
autonomo garante de la transparencia, lo que representa una
conquista y en un trabajo conjunto de académicos, de los propios
integrantes del Instituto, de legisladores y de una vision internacional.

¢Qué es lo que sigue? EIl fortalecimiento de este Sistema
Nacional de Transparencia, de las politicas publicas en materia de
transparencia, la incorporacion, para que este tema de acceso a la
informacion, transparencia y rendicibn de cuentas no se quede
solamente como un cumplimiento a una disposicion legal.



Los servidores publicos tenemos un compromiso con la sociedad
y la transparencia se estad volviendo el vinculo para fortalecer la
confianza en el servicio publico en general.

Juez Miguel Bonilla LoOpez: Sumamente destacable la
presentacion de nuestra ponente, especialmente creo que es
rescatable para el tema que nos ocupa esas dos dimensiones que
advirtié: una dimension de confianza en las instituciones, que es la que
genera el ejercicio de transparencia de los Poderes Judiciales; y otra
de autodiagnoéstico, como la estadistica, que nos permite conocer
cuales son nuestras debilidades y nuestras fortalezas.

Vamos a dar el uso de la palabra ahora a la doctora Maria
Marvan Laborde, para quien también pido por favor un caluroso
aplauso.

Doctora Maria Marvan Laborde: Muchisimas gracias. Desde
luego quiero aprovechar para agradecer la invitacion a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es verdaderamente un honor compartir
la mesa con quienes estamos en este momento en el presidium.

Mi ponencia va a ir un poco atras o un paso atras a las preguntas
gue nos han mandado. Creo que es importante discutir y hablar un
poco sobre los retos que tiene el Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion, como Organo garante constitucional autbnomo y cabeza
del Sistema Nacional de Transparencia, en especial en su relacion con
los Poderes de la Federacion y los otros organismos constitucionales
autonomos.

Hay que reconocer que el proceso de transicion a la democracia
en Meéxico, ha generado una serie de organismos constitucionales
autonomos, ya que sin alterar el articulo 49 constitucional que
reconoce a los tres Poderes tradicionales: Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, se han agregado una serie de organismos constitucionales
autdbnomos, especialmente en el sexenio que estamos viviendo de
Enrique Pefia Nieto; dicho de otra manera, en la legislatura de 2012 a
2015 fueron ya siete u ocho, quizds hasta mas, organismos
constitucionales autbnomos que se han creado.



Al no haber alterado el articulo 49 constitucional, no tenemos
muchas pistas sobre el lugar o la interrelacion que tienen los
organismos constitucionales autbnomos entre si y con los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

También es propio de este sexenio la creacidon de sistemas
nacionales, entre los cuales esta el Sistema Nacional de
Transparencia, el Sistema Nacional Anticorrupcion, de los que
recuerdo ahorita, pero son varios mas; asi como las leyes generales,
entendidas ya no como leyes que van a distribuir competencias entre
la federacibn y los estados, sino fundamentalmente como
herramientas para acelerar la democratizacion de las entidades.

Segura estoy que dentro de 100 afios habrd muchas discusiones
sobre la pertinencia o no, de haber repensado, rehecho o haberle
dado esta calidad a las leyes generales, donde existe una
reconfiguracion del federalismo.

No digo que éste se haya atropellado o que se haya acabado
con el federalismo, pero necesariamente tenemos que pensar que
todo este conjunto de leyes generales, entre las cuales esta al Ley
General de Transparencia y la Ley General de Procedimientos e
Instituciones Electorales, entre otras, van a darle una nueva
personalidad al federalismo mexicano, que ya de por si era sui generis
frente a la gran mayoria de los federalismos.

En este sentido, tenemos que reconocer que los Organos
constitucionales autbnomos tienen, en principio, el mismo rango y un
grado importante de autonomia con los otros 6rganos constitucionales
y, desde luego también, con los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial. Quiero subrayar “autonomia” porque, como bien sabe la
mayoria de los presentes, esta no es sindbnimo de autarquia, sino que
es necesario la existencia de una relacion armonica entre todos ellos.

El IFAI se convirti6 en Organo Constitucional Auténomo, por
virtud de la reforma constitucional de 2014, pero es hasta 2015, con la
Ley General de Transparencia y, posteriormente, con la reforma de
enero del 2016, que se convierte en Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion, en donde ya se prevé claramente una interrelacion no



s6lo hacia todos los poderes federales, sino hacia las demas
entidades y los poderes constituidos en las otras entidades.

Es un 6rgano constitucional autbnomo con facultades —vamos a
llamarle asi- transversales, que tocan a todos los poderes y a todos los
organos constitucionales autonomos; al mismo tiempo, es la cabeza
del Sistema Nacional de Transparencia. Precisamente por eso es
indispensable delimitar la autoridad que tiene el INAI sobre todos los
demds poderes.

Si retomamos a los federalistas que ya fueron mencionados en la
ceremonia de inauguracion, hemos de recordar que la democracia
funciona en la medida en la que somos capaces de darle facultades
suficientes a cada uno de los poderes y al mismo tiempo limitarlos,
para entender cudl es la relaciébn armonica con los demas.

Cuando hablamos de pesos y contrapesos, nos referimos
precisamente al equilibrio de los poderes para que ninguno pueda
tener demasiado poder, 0 bien, que no tenga el poder suficiente para
hacer o desempeniar las facultades que le corresponde.

Creo que una forma en la que podriamos aproximar el problema,
es establecer la diferencia entre un organo regulador y un oOrgano
garante. Un organo regulador tiene autoridad plena en un espectro
reducido y limitado de sujetos obligados; quiza, los mejores ejemplos
gue pudiéramos pensar de organismos constitucionales autonomos
gue son claramente reguladores, serian: el Instituto Federal de
Telecomunicaciones y la COFECE, ya que tienen autoridad plena
sobre sujetos obligados muy especificos, y el tipo de determinaciones
que emiten tienen una naturaleza especifica y clara.

El INAI no puede estar por encima de otros poderes ni de otros
organos constitucionales autbnomos, pues tiene poder transversal,
habria que limitar qué si es un 6rgano garante y qué no es.

No hay duda, atendiendo al articulo 6 constitucional que tiene la
obligacién de hacer valida y plena a todos los ciudadanos la garantia
del derecho a la informacion, en lo que se refiere el apartado A,
fundamentalmente a la transparencia y al acceso a la informacion,
obviamente también en materia de archivos; pero la idea es que



cualquier persona, solicitante, ciudadano tenga la garantia plena de la
transparencia de todos los poderes federales, locales y municipales,
asi como del acceso a la informacion que éstos resguardan y poseen.

La autoridad del INAI la podemos revisar, claramente, en la
fraccion VIII, del articulo 6 constitucional, en el cual se dan facultades
para conocer de los recursos que interpongan los particulares en
cualquier momento, forma y lugar; de ahi que su autoridad es
practicamente ilimitada.

Sin embargo, en relacién con los demas poderes, en la misma
fraccion VIl dice: “Podra conocer de las resoluciones de otros 6rganos
garantes”; es decir, hay una relacion de deferencia con los otros
organos garantes, pues le da una posibilidad de atraccion, limitada a
justificar la relevancia, mas no a actuar por si mismo.

El dltimo parrafo del articulo 6 constitucional, apartado A, se
refiere precisamente a las facultades del Sistema Nacional de
Transparencia, como una facultad de coordinacion.

En este sentido, habra que hacer una distincion entre lo que
debe garantizar, que es el acceso a la informacion y la transparencia,
con la autoridad que tiene, un poco mas limitada; determinar en todo
momento, a toda hora y para todos los demas los “coOmos”; en la
medida en que realicemos esta separacion, vamos a avanzar en
claridad.

No tengo la menor duda que gran parte de las dificultades a las
que se enfrenta el INAI es el vastisimo incremento de sujetos
obligados. Cuando el IFAlI era autoridad, solamente para Ila
administracion publica federal, tenia alrededor de 250 sujetos
obligados y, créeanme, teniamos suficiente para repartir y convidar, no
era sencillo; teniamos secretarias, a la Comision Federal de
Electricidad, PEMEX, asociaciones civiles que son parte de la
administracion publica federal y empresas definidas juridicamente
como sociedades anonimas. Actualmente, se han agregado mas de
nueve mil sujetos obligados, lo que representa una parte de la
grandisima dificultad a la que ahora nos enfrentamos.



Comparto, desde luego, con la Presidenta del INAI, el decir que
la heterogeneidad que existia, previo al 2014, era un problema y habia
que solucionarlo. No hay duda sobre eso, no era tolerable que un
derecho fundamental dependiera de quién y en dénde se aplicara,
habia ciudadanos que tenian mas derechos que otros, especialmente
con la heterogeneidad que existia entre los llamados “otros sujetos
obligados”, pues practicamente acab6 siendo un cajon de sastre en el
gue metieron, nada mas y nada menos, Poder Legislativo, Poder
Judicial y a todos los demas 6rganos constitucionales autonomos.

Y mucha mas heterogeneidad todavia yendo hacia todos los
estados de la Republica, hacia todas las entidades.

Si bien esa heterogeneidad era indeseable, también hay que
reconocer los limites de la homologacion; es decir, tenemos que estar
seguros de que todos los ciudadanos tengan posibilidad de ejercer su
derecho de acceso a la informacion de la misma manera, pero no
podemos pensar que nueve mil sujetos obligados respondan de la
misma manera y de la misma forma a todos los retos que se les
imponen.

Existen importantes tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tratando de delimitar esta peculiar naturaleza; por ejemplo, el
voto particular del Ministro Fernando Franco, que trata de ir poniendo
estos limites en esta muy dificil relacion.

También habria que abundar en las posibilidades del Sistema
Nacional de Transparencia, donde no podemos ignorar, en primer
lugar, su composicion. La Presidenta del INAI encabeza ese Sistema
Nacional, en facultades de coordinacion e igualdad de circunstancias,
con la Auditoria Superior de la Federacion, el Archivo General de la
Nacion, el INEGI y 32 organos garantes mas. Si revisamos las
facultades en la Ley General, vamos a ver atribuciones como:
promovera, coordinard, este tipo de verbos que nos llevan a una
relacion, de primero, entre iguales, y como tal hay que entenderlo.

Por otro lado, la imperiosa necesidad de reconocer las
diferencias entre los sujetos obligados, no soélo diferencias en su
naturaleza, no es lo mismo un municipio que la UNAM, la UNAM que
el Poder Judicial, la Suprema Corte que el Consejo de la Judicatura,



por mencionar soélo algunos; sino también las diferencias en cuanto a
capacidades y tamafos entre sujetos obligados, que pudiéramos
comprar como iguales.

No es lo mismo el municipio de Cuquio en Jalisco, que el
municipio de Tlalnepantla o la Delegacion Iztapalapa. Las asimetrias
son obvias; existen diferencias fundamentales no solo en capacidades,
sino en formas y organizacion entre los diferentes gobiernos de cada
uno de los estados, y la ley no distingue; lo que, sin lugar a dudas,
hace mucho mas dificil el trabajo en el Sistema Nacional de
Transparencia.

Hay que reconocer que la homogenizacion tiene limites y, por
eso, es indispensable concentrarse en el qué y no tanto en los como.
En la medida en la que podamos establecer qué garantizar, dejando
de lado la libertad importante de definir los como, creo que tendremos
una mejor implementacion de la Ley de Transparencia.

Para concluir, me gustaria decir que ciertamente se ha calificado
a la ley por alguna organizacion, como la mejor del mundo; esperemos
qgue, a la hora en que se califique la implementacion de la ley, también
se logre obtener el primer lugar; ya que hicimos una Ley General
sumamente complicada, que no se respaldo con presupuesto, y la ley
sin presupuesto es demagogia.

Entonces, si queremos pasar de la mejor ley en el papel a la
mejor ley en accion, tenemos que centrarnos en como hacerla
operativa no solo para el Poder Judicial, sino para todos los poderes.

Juez Miguel Bonilla Lopez: Agradecemos a la doctora Marvan
esta espléndida explicacion acerca de los retos.

Vamos a tener ahora la oportunidad de escuchar a Alejandro
Manuel Gonzalez Garcia, para quien también pido que le brindemos
un aplauso.

Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia: Antes que
nada, agradezco a la organizacion la invitacion para estar este dia
aqui.



Tratando de completar las ideas, sobre todo estas ultimas que
relataba la doctora Marvan, también coincido en que el analisis de la
incidencia del Sistema Nacional de Transparencia respecto del Poder
Judicial, necesariamente atraviesa, primero, por el entendimiento
propio de lo que representa el origen y la extension del Sistema
Nacional de Transparencia.

Se hablé del anclaje constitucional del Sistema Nacional de
Transparencia, incluso de su integracion; bastaria decir, para reforzar
esta idea de la que hablaba la doctora Marvan, que de acuerdo a lo
que se discuti6 al aprobarse la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion, se dijo en los dicthmenes correspondientes
que el sistema sentaria las bases para establecer un conjunto de
principios y actividades vinculados entre si, que permitieran instaurar
una puntual coordinacién y armonizacion de leyes, normas politicas y
programas que tuvieran como objetivo el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacién, como una herramienta transversal de la
rendicidn de cuentas en nuestro pais.

En esa medida, lo que se quiso con el establecimiento del
Sistema fue dimensionar esas posibilidades, a través del
establecimiento de lineamientos, instrumentos objetivos, indicadores y
programas de alcance nacional en la materia, asi como el disefio e
implementacion de las politicas de generacion, actualizacion,
organizacion, clasificacion, publicacion, difusion y conservacion de
informacion, y de politicas en cuanto al uso de tecnologias para
efectos del acceso a la informacion; entre muchos otros medios vy
modos en los que podria operar el Sistema Nacional de
Transparencia, identificado o encabezado por el Instituto Nacional.

En esta medida y siendo esa la condicion del Sistema Nacional
de Transparencia, la incidencia o la convivencia respecto del Poder
Judicial de la Federaciéon, no puede ser otra que desvelarse o
revelarse a partir de dos dimensiones, por lo menos: una, que tiene
gue ver con el cumplimiento de esos programas, de esas politicas y
del reconocimiento del Sistema Nacional de Transparencia; y otra, la
ejecucion, por parte del Poder Judicial, en la adecuacion de sus
politicas y de sus planes, de sus lineamientos y de sus criterios.



Ante la presencia de ese Sistema Nacional de Transparencia, el
Poder Judicial de la Federacion, sobretodo la Suprema Corte, ha
asumido un papel importante en aras de cumplir con esos programas
gue se han establecido a partir del Sistema, los cuales han sido
principalmente remarcados por el Instituto Nacional.

A partir de la reforma de 2014, el Poder Judicial se convirtié en
sujeto obligado (a diferencia de lo que antes sucedia), pues era
permitida una autorregulacion en ciertos espacios. Ya no es asi y, en
esa medida, se dedicaron los esfuerzos narrados en principio por el
Ministro Presidente, para adecuar las estructuras internas de la
Suprema Corte y dar entrada al propio Sistema Nacional de
Transparencia.

Debo apuntar que respecto de las obligaciones especificas de
transparencia, la actividad de la Suprema Corte del Poder Judicial, en
general, no habia sido del todo desconocida; desde antes de la
entrada en vigor del Sistema y de la aplicacién de la Ley General, la
Suprema Corte cumplia con la difusion de informacion en esa medida;
por ejemplo, las versiones publicas de las sentencias, las sesiones en
vivo de la Corte y de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Me atrevo a decir que la Suprema Corte era un precursor en
materia de transparencia; sin embargo, éste es un momento de
reflexion acerca de lo que puede mejorarse en los espacios,
principalmente, y asi lo reconocemos, el tema de la estadistica judicial;
esa es la incidencia primaria que tiene el Sistema Nacional de
Transparencia en el Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, hay un contexto de mayor amplitud, que yo
entiendo y que me parece mucho mas interesante que el netamente
del cumplimiento de las obligaciones, porque eso va a suceder si 0 si;
me refiero, concretamente, al papel que juega la Suprema Corte y el
Poder Judicial en la proteccion del derecho de acceso a la
informacién. ¢ Coémo coexisten las decisiones del Poder Judicial de la
Federacion con las decisiones de un 6rgano garante?

Por disposicion constitucional, los recursos interpuestos contra la
negativa o cualquier incidencia de informacion jurisdiccional, seran
resueltos por un comité especializado de ministros; en este caso, el



INAI no tiene de algun modo injerencia; tanto que, en mayo de este
afio, el comité emiti6 un acuerdo de que los recursos de esa
naturaleza permaneceran en la sede de la Suprema Corte y, en tanto
no suceda asi, previa calificacion de todos los recursos, se mandaran
al INAL.

Esta coexistencia es importante, porque incluso la propia Ley
General de Transparencia identifica o cataloga a ese comité
especializado como un 6rgano garante.

Y un ultimo nivel de esa coexistencia o de esa incidencia, es la
posibilidad de que las decisiones por parte del INAI puedan ser objeto
de amparo por parte de los particulares; esto me parece que es
importante, porque el Poder Judicial, a través de los Juzgados, de los
Tribunales Colegiados de Circuito y, en Jdltima instancia, de la
Suprema Corte, pueden seguir abonando, como es su papel
constitucional, en la construccion evolutiva del derecho de acceso a la
informacion, de su contenido, lo que necesariamente incidira,
transversalmente, hacia el Sistema Nacional de Transparencia; incluso
en la elaboracion de las propias politicas que constituyen su objetivo,
el Poder Judicial definira el derecho de acceso a la informacion.

También destaca el recurso que puede interponer el Consejero
Juridico de la Presidencia de la Republica, tratAndose de temas de
seguridad nacional. Ahi esta otra vez latente la presencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y cémo coexiste con el
Sistema Nacional de Transparencia, asi como su papel en la definicion
del derecho fundamental de acceso a la informacion.

Esta dltima dimension se ve complementada con las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales que podran
ejercerse en la materia de transparencia, lo que para mi es la
injerencia mas importante.

En todo este escenario de incidencias, ha existido un manifiesto
y constante dialogo entre el Poder Judicial de la Federacion y el
Instituto Nacional para mejorar del todo; entendiendo que el fin dltimo
es la proteccion del derecho a toda costa.
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Maestro Alfredo Delgado Ahumada: A modo de provocacion,
quisiera plantear tres ejes tematicos que bien pudieran encaminar los
planteamientos de este panel.

Los primeros dos tienen que ver con la rendicion de cuentas
desde el punto de vista estricto de la Nueva Ley General de
Transparencia, y si hacemos wuna brevisima recapitulacion
encontraremos énfasis de este concepto en los objetivos de la ley, al
referirse en términos generales a promover, fomentar y difundir, entre
otras cosas, la rendicién de cuentas.

Luego, la propia ley da una pista sobre como lograr esto, a
través de politicas publicas y mecanismos que garanticen, en principio,
la publicidad de la informacion; es decir, hasta aqui tendriamos una
primera faceta de lo que uno podria llamar entramado virtuoso de la



rendicién de cuentas, que es publicar informacién; a raiz de esto, hay
una ampliacion importante de los catalogos de obligaciones de
transparencia, en el caso del Poder Judicial de la Federacion,
particularmente de la Suprema Corte, van de lo jurisdiccional a lo
administrativo.

Otro de los sitios en la Ley, en el que se aborda este concepto
dandole el énfasis que he referido, es cuando prevé como uno de los
objetivos del Sistema Nacional de Transparencia fortalecer la rendicién
de cuentas en el Estado Mexicano. Menuda tarea la que se propone.
¢, COomo?, a través de la coordinacion de distintas instancias, que si las
vieramos dibujadas a proposito de la definicion de rendicién de
cuentas de Andreas Schedler, ahi tienen todos un lugar; es decir, los
organismos garantes de transparencia, la Auditoria Superior, de
fiscalizacion, los archivos, indicadores que es el INEGI y, finalmente,
las formas idoneas indicadas de publicar informacion.

Ademas de estos dos planteamientos hago uno mas, que tiene
que ver con una aproximacion mas académica al desempefio judicial.
El doctor José Antonio Caballero fue parte de un trabajo que se hizo
algunos anos, donde justamente se plantea como trascendemos de la
productividad de los drganos judiciales, en estricto sentido, a otras
areas de interés que dan avance a un esquema de rendicion de
cuentas: lo jurisdiccional, lo administrativo, la carrera judicial y todo lo
que se relacione con los mecanismos de rendicion de cuentas de los
organos jurisdiccionales; y otra serie de variantes que nos proponen
criterios para la rendicion de cuentas, como los politicos,
administrativos, profesionales, financieros, legales y constitucionales.

Dejo estas tres reflexiones sobre la mesa para iniciar este panel
en el orden en el que esta propuesto en el programa, de manera que
le cedo el uso de la voz a la comisionada Areli Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos,
agradece la invitacion al sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, a
los integrantes del Consejo de la Judicatura Federal y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por permitir este tipo de
foros que no solamente promueven la rendicion de cuentas, sino
también la aplicacién y difusion de la propia Ley de Transparencia.



Mi participacion la quiero enfocar, particularmente, a las vias
que tiene el Poder Judicial de la Federacion para rendir cuentas en la
parte sustantiva. CoOmo los jueces, magistrados o los juzgadores
inciden, en la arena democratica, en este principio.

¢, Por qué? Porque el Poder Judicial es, sin duda, un pilar
fundamental que da soporte y eficacia a la supremacia constitucional
en el marco de un Estado de Derecho.

Y empezaria compartiendo con ustedes una reflexion sobre el
papel que tienen los jueces en el Estado Democratico de Derecho. La
organizacion politica del Estado Mexicano esta distribuido en
funciones sustantivas, y una de ellas es la que tiene encomendada el
Poder Judicial de la Federacion, pues se sustenta en valores
democraticos importantes que, en buena medida, resuelven conflictos
entre la sociedad y ejercen sobre todo, o sirven o contribuyen, para un
ejercicio de control dentro del poder publico.

Bajo este contexto, nuestra Carta Fundamental, como referente
central del pacto social, establece los fundamentos y principios en los
cuales, como sociedad, asumimos Yy respetamos un disefio
institucional; también, un ambito importantisimo de aplicacion de
derechos y de garantia de tutela de derechos fundamentales;
asimismo, el Poder Judicial se constituye en baluarte de la vigencia de
los derechos de las personas.

En afnos recientes, la sociedad mexicana ha atestiguado la
voluntad institucional del Poder Judicial de la Federacion por cumplir
determinados postulados constitucionales, que instauran la obligacion
de impartir justicia para todos, sin ninguna distincion, en condiciones
de transparencia, de objetividad y de profesionalismo.

Es claro que la evolucion institucional, la ampliacion de
esquemas democraticos, asi como los cambios en como participan las
personas en la discusidon publica, son factores que han condicionado
importantes modificaciones a la configuracion y actuacién del Poder
Judicial.



Y a manera de ejemplo tres casos, a partir de 2011 v,
posteriormente, con la expedicion de la Ley de Amparo, la garantia de
los tres medios de control constitucional: el juicio de amparo, las
controversias constitucionales y las acciones de constitucionalidad que
permiten al Poder Judicial dar regularidad y permanencia al Estado de
Derecho en México.

Y a proposito del tema sobre rendicién de cuentas, en el Poder
Judicial ya se han dado varios conceptos; estoy convencida de que
este elemento de rendicion de cuentas constituye un elemento central
de la democracia, pero me parece que el mas atinado es el que ya
comentd el maestro Delgado, que es de Andreas Schedler, el cual
indica que la rendicion de cuentas es una herramienta para prevenir y
corregir abusos de poder, pues le obliga a quienes lo ejercen a abrirse
a la inspeccién publica, lo fuerza a explicar y justificar sus actos y lo
supedita a amenaza de sanciones.

En esta definicibn convergen varios elementos, porque nos
obliga a todos los que desempefiamos un cargo publico a publicitar
informacion sin que medien solicitudes de acceso, a abrirnos al
escrutinio publico, a dar razones, a comunicarnos con la sociedad v,
en caso de que existan desvios en el ejercicio del poder o abusos o
facultades arbitrarias, que exista una sancidon para configurar
escenarios disuasivos de conductas socialmente reprochables.

A partir de este concepto, que yo lo advierto como el mas claro
e ilustrativo para entender este concepto de rendicién de cuentas, me
voy a enfocar ahora al esquema que tiene el Poder Judicial; voy a
traer a colacién una de las reflexiones que en su momento dio, ya
hace cuatro afos, el entonces Consejero de la Judicatura Federal
Juan Carlos Cruz Razo.

El reflexionaba sobre que el disefio y el entramado institucional
y legal para fiscalizar a los entes publicos en México, no resultaba
adecuado para el Poder Judicial, explicando que el tipo de revisiones
que hacia el propio Consejo de la Judicatura se enfocaban a la funcion
administrativa y no propiamente a cuestiones sustantivas o
jurisdiccionales.



Esta situacion puede explicarse a partir de la configuracion que
se dio en el Poder Judicial y propiamente del Consejo de la Judicatura,
con la reforma constitucional de 1994, que entr6 en vigor en 1995,
donde se le atribuyeron las funciones administrativas, separandolas de
la funcion sustantiva, un poco o mucho de la funcion judicial que tienen
encomendada los jueces y magistrados.

En esta parte haciendo un analisis, una revision de lo que en su
momento determind el Constituyente Permanente al crear este
Consejo de la Judicatura, €l hablaba de identificar las necesidades de
recursos materiales y humanos de los 6rganos judiciales, asi como las
distorsiones  administrativas y  burocracias excesivas que
obstaculizaban su desempenfo.

Y si, fue muy enfatico el Constituyente Permanente en decir
que el Consejo de la Judicatura no tendria por qué entenderse como
un control paralelo de la Suprema Corte de Justicia, ya que
jerarquicamente estaba sujeto a ella; sin embargo, surgen en la
discusion de algunos foros: ;cOmo exigimos cuentas a personas
encargadas de dirimir los conflictos, sin afectar la independencia con
la que deben contar, para ese efecto, los juzgadores?

Existe un pronunciamiento de la Relatoria Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados adscritos al Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, donde se reconoce que, en
determinadas circunstancias, los llamamientos para que se rindan
cuentas se interpretan errbneamente como una amenaza a la
independencia judicial.

Estos elementos, es decir, la rendicion de cuentas y el principio
de independencia de los jueces, son esenciales para un Poder Judicial
eficiente y eficaz. Por lo que deben funcionar conjuntamente y no
interpretarse, ni verse aisladamente. Estamos convencidos que la
parte o la labor que se debe de resguardar ante todo, es un principio
fundamental de independencia judicial, este ultimo entiéndase no en
favor de los jueces, sino de los usuarios de los tribunales como parte
de su derecho inalienable a un juicio imparcial.

Por consiguiente, resulta logico que se establezcan
mecanismos para verificar que tal privilegio se use de forma correcta y



que su propdsito no se desvirtue; en otras palabras, no se advierte que
la vigilancia derive propiamente de los elementos contenidos en una
resolucion, sino de aquella que garantiza el adecuado uso de la
independencia para las partes.

Por otro lado, estoy convencida de que hablar de rendicidon de
cuentas en el Poder Judicial de la Federacién, implica que los jueces
justifiquen y razonen el por qué de determinados argumentos en una
sentencia o una resolucion. Esta parte se salva, pues toda resolucion
o sentencia tiene sus medios de control y de revision por los tribunales
de alzada, pero creo que hay que tener cuidado en el contexto que
rodea la hechura de las resoluciones.

El Consejo de la Judicatura desarrolla tareas fundamentales
como son la designacion de los jueces, la capacitacion permanente de
los juzgadores, la forma en que son designados o su régimen
disciplinario; y ese papel importante se vincula con la parte sustantiva,
pues si el Consejo realiza procedimientos eficaces en la designacion
del juzgador, la consecuencia seran resoluciones con mayor calidad
argumentativa y, por tanto, que exista un beneficio mayor en la
garantia de los derechos fundamentales.

Y pongo un ejemplo muy sencillo. Si al Consejo le corresponde
determinar la jurisdiccion territorial de los juzgados y en un espacio
territorial especifico crea pocos o muchos, y la poblacion demanda
determinados servicios, me parece que debe tener una vision de
atender la demanda ciudadana que tiene en la parte litigiosa.

¢ Qué hay con la rendicién de cuentas en el Poder Judicial?
Simplemente reconocer que ya han trabajado mucho la parte de
transparencia, ejemplo de ello son los videos de las sesiones publicas,
que a través de la busqueda con distintos filtros permiten ubicar con
detalle ya sea por circuito, por materia, por 6rgano jurisdiccional, tipo
de sesion e incluso un periodo determinado.

Otro ejemplo de publicidad implica el procedimiento de
designacion de jueces, ustedes encontraran la convocatoria, formas
de designacion, evaluacion, las personas que van cubriendo las
distintas etapas y quiénes son, al final, los que quedan como aptos
para ocupar el cargo publico.



Tenemos el Semanario Judicial de la Federacién que permite
un acceso sistematizado de todas las ejecutorias y los precedentes de
jurisprudencia; los analisis de controversias y acciones de
inconstitucionalidad. Algo muy importante es la publicidad de las
sentencias de primera instancia: hay criterios de avanzada del
Consejo de la Judicatura de 2009, donde se dan, en versiones
publicas, las sentencias de instancia.

Estos elementos son importantes para enfocar el término de
rendicion de cuentas en materia de publicidad y acceso a la
informacion, pero también hay otro que tiene una labor muy
importante: la fiscalizacion y sancion que lleva a cabo el Consejo de la
Judicatura.

Haciendo un analisis y una busqueda en su pagina de Internet,
encontramos que publicamente ya hay resultados de procesos
disciplinarios desde 1995, tienen estos registros en materia de
procedimientos de responsabilidades; cuando uno hace un filtro entre
magistrados o jueces con sancion de destitucion, vamos a encontrar
que hay, por lo menos, cuatro conductas que son reiteradas: no
presentar con veracidad las declaraciones de situacion patrimonial,
falta de profesionalismo, abuso del cargo y notorio descuido.

Este tipo de sanciones o de imputacion de responsabilidades,
sin duda, impactan en la parte sustantiva del juzgador. Y vemos en la
propia informacion que esta en la pagina del Consejo de la Judicatura,
que sus numeros no son altos; o sea, revisamos 2015, y son 55
servidores publicos sancionados entre jueces y magistrados.

Y esta en puerta tener o fortalecer los sitios electronicos de
consulta publica, para un sistema de justicia en linea.

Con lo anterior quiero concluir que si bien el legislador y en la
practica estan separadas las dos visiones, tanto administrativa como
jurisdiccional, no puede existir una vision importante de rendicion de
cuentas que contribuya a fortalecer un Estado democratico dentro de
la funcion que tiene el Poder Judicial en esta distribucion de
competencias y de poderes, sin el papel administrativo que desarrolla



el Consejo de la Judicatura vinculado a las decisiones en materia de
sentencias que emiten los jueces.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Muchas gracias,
Comisionada Areli.

Senalar brevemente que este recuento que se hace cobra
mucha importancia y mucho sentido, si acudimos a uno de los
preceptos, ahora de la Ley Federal, justamente en materia de gobierno
abierto: establece una serie de prioridades institucionales que los
poderes judiciales deben establecer, entre los que justo se encuentran
el acceso a las audiencias, el lenguaje sencillo en sus resoluciones, la
utilizacion de plataformas y herramientas tecnoldgicas para interactuar
con los usuarios pero, de manera mas amplia, con la sociedad.

Y, finalmente, algo que sera materia de un panel mas adelante,
pero que bien podria hoy adelantarse algo, la conformacion de un
grupo de trabajo con la sociedad que pueda acompafiar precisamente
los trabajos.

Le doy el uso de la voz al licenciado Rafael Coello Cetina.

Licenciado Rafael Coello Cetina: Se pueden dar muchas
definiciones sobre lo que es rendicion de cuentas. Me llamé la
atencién que se hizo referencia a prevenir y corregir el abuso del
poder, tal vez dentro de ese abuso, aunque pareciera que no esta
expresamente contemplado, uno de los elementos mas graves es la
omision en el ejercicio del poder. Y también la rendicion de cuentas,
vaya que puede ser relevante para ese efecto.

Hay quien nos dice que la rendicion de cuentas es una actividad
que consiste en informar vy justificar la actuacion de los érganos del
Estado y cuales son los resultados a los que se llega en la actividad de
estos 6rganos. Sin duda que la rendicion de cuentas no es mas que un
medio, una herramienta para lograr un fin. Y es una herramienta que
debemos de analizar de manera integral, con el cuidado de no
guedarnos con las visiones aisladas.

Esta herramienta de rendicion de cuentas tiene como finalidad
que la sociedad y los propios organos del Estado cuenten con la



informacion necesaria que les permita adoptar medidas para corregir
el funcionamiento del Estado y lograr su fin: el bien comun. La
rendicion de cuentas trasciende hasta el bien comun.

La vision integral de la rendicidn de cuentas implica que si bien
necesitamos un analisis desagregado por cada 6rgano del Estado, lo
cierto es que en cada poder y 6rgano habra que determinar cual es la
informacién relevante, cuales son los resultados relevantes.

Primero necesitamos trabajar en obtener esa informacion, esos
resultados por organo, sin duda. Ahi esta la primera vision
desagregada de la rendicion de cuentas. Pero, también, de mayor
relevancia es tener la vision integral donde podamos agregar todos los
datos y ver cuales son las consecuencias y cuales son los resultados
del quehacer publico. Y aqui es donde en el ambito judicial vemos
como la rendicion de cuentas tiene una gran trascendencia.

Como sabemos, la estructura del Estado implica que tengamos
entidades politicas, al seno de esas entidades, poderes u érganos,
entre los cuales se distribuyen las funciones del Estado; para que
podamos tener una rendicidn de cuentas adecuada, sobre todo con
una vision integral, es indispensable que, desde la propia Constitucion,
se sienten las bases para articular a esas entidades politicas y a esos
poderes u 6rganos.

Si no estan articulados, si no tenemos claro qué es
competencia federal, qué es local, qué es municipal, qué le
corresponde a cada poder u 6rgano, nos vamos a encontrar con
problemas en la rendicidn de cuentas; las consecuencias estan
determinadas, en buena medida, por el nivel de articulacion de los
organos y poderes de un Estado.

Si no hay articulacién, la informaciéon puede ser vasta y
podemos tener informacion desagregada que sea favorable, que sea
interesante, pero al final de cuentas va a ser poco relevante; por ende,
respecto a la rendicidn de cuentas en el ambito judicial, deben existir
primero los mecanismos para difundir los resultados cuantitativos y
cualitativos, lo que es todavia mas complejo que el quehacer de los
tribunales. Me estoy limitando exclusivamente a lo judicial.



Pero, ademas, la rendicion de cuentas no debe limitarse a que
sepamos, por ejemplo, datos sobre la carga de trabajo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribunales Colegiados,
Unitarios y Juzgados de Distrito, el lapso que transcurre para que se
resuelvan los asuntos de su competencia, entre otra; toda ésa es
informacion relevante que debemos tener. Sin embargo, también
debemos tomar en cuenta la informacion relativa a cuales son las
consecuencias de las sentencias que dictan los 6rganos terminales del
Estado Mexicano.

Podemos decir: la justicia Federal va muy bien porque los
incidentes de inejecucion que ingresan a la Suprema Corte han
disminuido considerablemente; las sentencias de amparo se estan
cumpliendo en menor tiempo, por lo que existe una mayor eficacia de
la sentencia de amparo; pero podemos olvidar cual es el vicio, el
defecto del acto reclamado que llevé a la concesidén de esos juicios de
amparo y qué ha hecho el legislador por corregir esos defectos o esos
vicios.

Y veremos ejemplos donde la justicia Federal puede estar
avanzando pero, en conjunto, el Estado Mexicano puede estar
cayendo, si no hay esa articulacidon y si no tenemos una rendicion de
cuentas desagregada del Estado, que es lo que al final le sirve a la
sociedad y a la poblacion, pues con base en las contribuciones que
provienen de la gran mayoria de la sociedad, es que se financian
todos estos organos y todos estos poderes.

Por lo que se refiere a datos que pueden ser relevantes sobre
las cargas de trabajo que enfrenta la Suprema Corte, tenemos el dato
relativo a los ingresos por dia habil, cuantos asuntos ingresan por dia
habil a la Suprema Corte:

En el 2009 ingresaban 9,191 asuntos, para el afio 2016 han
ingresado 14,724, esto implica que antes el promedio por dia habil era
de 41 asuntos y ahora es de 74; de lo que se desprende una fuerte
carga de trabajo porque se necesitan secretarios y personal para
atender todos estos asuntos.

¢.Dbnde esta la carga mas fuerte de trabajo para la Suprema
Corte, cuantitativamente hablando? En los juicios de amparo directo



en revision; es decir, el recurso de revisidon que procede contra las
sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito.

En el 2009 ingresaron 2,400, es decir, ingresaban cada dia 11
amparos directos en revision; para el 21 de octubre de 2016, habian
ingresado 6,600, es decir, hoy entran 33 asuntos al dia; lo que revela
informacion interesante sobre las cargas de trabajo, o que tendria que
verse también con los resultados, los plazos, los tiempos en que se
esta tardando la Suprema Corte en resolver.

En controversias constitucionales algunos datos interesantes
(esto esta publicado en Internet), relativos a quién promueve
controversias constitucionales, en un periodo corto, aunque ustedes
pueden consultar la estadistica desde 2009 a la fecha, observamos
que el 98% son problemas entre municipios o entre los estados y sélo
el 2% entra la Federacion. De los problemas que se dan a nivel
estados, resulta que el 44% lo ocupan Oaxaca y Morelos; ahi estan
esos dos estados casi con el 50% de las controversias
constitucionales.

Otro dato que puede ser interesante respecto de los juicios de
amparo directo en revision, es cuantos se admiten y cuantos se
desechan, tomando en consideracion que, a partir de la reforma
constitucional, la Suprema Corte tiene la facultad para desechar por
falta de importancia y trascendencia estos recursos de revision.
Actualmente, el 81% se desecha y el 19% se admite; aun asi, es una
carga de trabajo fuerte para las ponencias.

Podriamos revisar muchos datos interesantes que tenemos
publicados y que nos hablan de lo que sucede en la Suprema Corte;
es una rendicidon de cuentas desagregada, pero sumémonos a algunos
aspectos de la rendicion de cuentas agregada del Estado Mexicano,
donde hay una participacion muy importante no solo de la Suprema
Corte de Justicia, sino también de Juzgados de Distrito y, sobre todo,
Tribunales Colegiados de Circuito.

Me referiré a dos temas exclusivamente: el refrendo de las
leyes tanto federales como locales. El articulo 92 de la Constitucion
establece que el Secretario del ramo debe firmar el decreto donde el
Presidente de la Republica promulga la Ley, previamente aprobada



por el Legislativo y, en caso de que no exista este refrendo, no se
obedecera el acto del Presidente de la Republica. Se ha interpretado
esta norma en el sentido de que la falta de refrendo implica que la ley
no vale, es invalida.

Habra que reflexionar sobre este criterio en materia de
rendicion de cuentas hacia la sociedad, pues si un Secretario de
Estado no firma un acto que proviene ya de la voluntad del legislador y
del titular del Ejecutivo, la ley no vale.

¢ Y cuales son las consecuencias en esa rendicion de cuentas
agregada? Por ejemplo, en Coahuila, a nivel local, donde no refrendé
uno de los secretarios respectivos la Ley de Hacienda Municipal. Han
pasado 13 afios de esa ley sin refrendo, en los que han aumentado los
amparos concedidos contra todas las leyes tributarias municipales y
las haciendas municipales en grave crisis; lo que ha derivado en la
falta de recursos para atender los servicios publicos, que son
fundamentales para la eficacia de los derechos humanos de los
habitantes de ese Estado.

¢El refrendo, en verdad, atendiendo al principio de division de
poderes, puede ser un requisito que condicione la vigencia de una ley?
Habria ahi un tema qué reflexionar.

La jurisprudencia establece que si, pero la articulacién del
Estado Mexicano debe dar, en todo caso, para que se reforme la
Constitucion y se diga: esto no sirve, para qué queremos un refrendo.
¢.Es un sistema parlamentario? No lo es. ¢Quién sale perdiendo?
Toda la sociedad, todos salimos perdiendo. No por el criterio de la
Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados, sino porque no se
corrige la norma general que esta provocando este problema.

Sin duda que hay una rendicion de cuentas negativa, y eso lo
pueden reproducir en bastantes estados de la Republica.

Otro tema que vale la pena comentar, la prohibicion establecida
en el articulo 123, apartado B de la Constitucion, para que los policias
sean reinstalados cuando sean cesados, suspendidos, separados del
cargo, el término que ustedes quieran utilizar, la Constitucién prevé
gue no podran ser reinstalados.



Habria que preguntarnos si ese trato a los integrantes de los
cuerpos policiacos, fomenta que cumplan adecuadamente con sus
funciones y que arriesguen su vida por la sociedad. Mas alla de eso, el
resultado de las sentencias y de los incidentes de inejecucion, ya que
la autoridad, cuando menos a nivel Ciudad de México, esta pagando
millones y millones en indemnizaciones a los policias, porque saben
que, si bien no van a ser reinstalados, si van a ser indemnizados.

Se dice que es un negocio ser policia por una semana o 15
dias, para después ser cesado y ganar facilmente el juicio respectivo,
sin tener que regresar a ser policia y obtener ingresos importantes.

¢ De qué nos sirve que los incidentes de inejecucion se estén
reduciendo al maximo, que la autoridad pague al maximo, si a nivel
sociedad el efecto de ese precepto constitucional afecta gravemente
no solo los recursos publicos, sino también el trato que le damos a
quienes son los responsables de la seguridad publica?

Por eso es que yo, aprovechando esta ocasion, los invito a
reflexionar sobre la importancia de la rendicion de cuentas agregada a
nivel Estado Mexicano, la indispensable articulacion de los poderes y
de los 6rganos del Estado Mexicano.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Muchas gracias.
Parecen extraordinarios los planteamientos que se hacen, sobre todo
llevados a casos especificos en los que, justamente, se revela que en
la medida en que no exista la articulacion como presupuesto de la
rendicion de cuentas, pues dificilmente podriamos hablar a cabalidad
de este concepto.

A continuacion doy la palabra al doctor Juan Carlos Botero.

Doctor Juan Carlos Botero Navia: Yo quiero empezar
recordando las palabras del Ministro Presidente Luis Maria Aguilar
esta mafana, porque van al centro de lo que yo creo es lo mas
importante en estos fenbmenos.

El Ministro Presidente decia esta mafana que las estadisticas
judiciales no sdlo reportan hechos pasados, sino que crean y forjan la



realidad futura. Nada mas claro que eso. El tipo de datos que
recogemos, determina los resultados que obtenemos.

Yo he pasado la mayor parte de los ultimos 20 afos yendo de
pais en pais mirando estadisticas judiciales, y hada mas cierto que lo
que el Ministro Presidente dijo esta mafnana.

Hace 100 afos la disciplina de la salud publica sencillamente no
existia. Los meédicos tenian toda la certeza, conciencia o la
tranquilidad de que cierto porcentaje de los nifios se morian, era
normal; cierto porcentaje de los niflos que nacian debian morir, y eso
era normal.

A partir de esfuerzos paulatinos en el desarrollo de las
estadisticas, se empezd a tomar en cuenta la tasa de mortalidad
infantil. Al registrar y seguir ese indicador, se vio que los
determinantes de la mortalidad infantil estan en la vacunacion, en la
calidad del servicio, en la atencion al parto y en 17 distintos
indicadores de salud que se resumian en el segundo mencionado. Y al
intervenir esos 17 indicadores, se reducia la mortalidad infantil.

Buena parte del avance hecho por la humanidad en los ultimos
100 afos en reducir la mortalidad infantil y aumentar la expectativa de
vida de todas las personas en este planeta, obedece a que alguien
tuvo la buena idea y el buen juicio de hacerle seguimiento a la tasa de
mortalidad infantil. Lo mismo es cierto frente a la justicia.

“¢,Qué medimos determina coOmo avanzamos?” (sic). Este libro,
de un profesor de Derecho Comparado de la Universidad de Yale,
analiza los ultimos dos mil afios de historia de las instituciones
juridicas en occidente y dice que hay dos formas de entender la
justicia: una es implementar politicas publicas de arriba hacia abajo y
otra es proporcionar las herramientas para resolver los conflictos en
una sociedad.

En materia de justicia y rendicién de cuentas a veces no todos
ven las cosas por igual. Si la justicia es un servicio publico, es
importante estudiarla no sélo desde el punto de vista de la oferta, es
decir, el sistema, las leyes y los procedimientos, sino también de la
demanda, es decir, de los usuarios del servicio.



Ahora, ¢qué hacemos nosotros en el World Justice Project?

Llevo los ultimos 10 afios recolectando datos sobre instituciones
de justicia y otras variables del Estado de derecho, y esta disponible
para bajarlo de una pagina web de la entidad. Medimos 113 paises
que representan mas del 90% de la poblacion mundial. Hemos hecho
110 mil encuestas a hogares para este solo evento.

¢ Qué medimos? La justicia desde el punto de vista de ese
pescadito pequeno: Ecuador, Tanzania, Tailandia, Peru, Afganistan,
Ghana, Pakistan, Albania y Myanmar.

Lo que les quiero hablar hoy es del fabuloso poder
transformador de los datos.

Hicimos un analisis de una muestra de mas de 10 mil personas
encuestadas, 10 mil familias, la cual se desagregaba por niveles de
ingreso y otras variables de usuarios del sistema de justicia en los
Estados Unidos y en Alemania.

Lo que encontramos es que, en caso de tener una disputa, por
lo que hace a los usuarios del sistema de justicia en Alemania, su nivel
de ingreso no determina su proclividad a llevar el caso a una Corte 0
dejar las cosas asi; mientras que en los Estados Unidos, la gente de
ingreso alto lleva sus disputas a la Corte y los ciudadanos de ingreso
bajo no hacen nada porque no creen en las cortes muchos de ellos.

Cuando desagregamos esos datos por raza y por origen étnico
de la poblacién, el resultado es aun mas dramatico; si bien las cortes
de pequenas causas en los Estados Unidos son increiblemente
asequibles, fantasticamente eficientes, tienen hasta traductores de
cualquier idioma, un segmento importante de la poblaciéon no cree en
ellas y no las usa.

Esto fue recogido en todos los periddicos, en primera pagina del
New York Times, y se hicieron esfuerzos en los Estados Unidos para
tratar de resolver esta situacion.



Resulta ser que la Chief Justice de Canada, Beverley
McLachlin, escuchd esa misma historia y nos pidido hacer el analisis
con los datos de Canad4, ya que llevaba mucho tiempo comparando
los datos con los Estados Unidos. Al mirar las estadisticas de acceso a
la justicia de los ciudadanos, a Canada le iba mejor que a los Estados
Unidos, pero no habian comparado esas estadisticas con Suecia,
Holanda, Francia, Noruega, Alemania y paises de Europa Occidental,
donde el acceso a la justicia de la poblacién es infinitamente mas
grande o mas protegido.

Entonces, MclLachlin tomé esos datos, los presento
publicamente y lanz6 una campafia de reforma basada en ellos.

Si una leccién hay que aprender es la de tomar los datos y
éstos llevarlos a una reforma; obviamente, no todos los paises hacen
lo mismo.

Los datos para México los presentamos hace cuatro dias y han
sido cubiertos en muchos medios de comunicacion. En materia de
justicia civil, dentro de 113 paises, México esta rankeando en el 101 vy,
en materia de justicia criminal, esta rankeando 108.

Podemos quedarnos en esos numeros o buscar su significado;
es decir, analizar si éste no es un caso parecido al de las cortes de
pequenas causas en los Estados Unidos.

En materia de desarrollo econdmico, México es un pais
altamente desarrollado, es un pais de ingreso medio-alto, miembro de
la OCDE, es un pais que tiene todos los recursos, tiene los aparatos
intelectuales mas sofisticados del mundo; sin embargo, en materia de
justicia medida por la eficiencia, tomada desde el punto de vista de las
opiniones del ciudadano de a pie, caminando en las calles de Ciudad
de México, es baja.

. Entonces, qué se requiere? Esa es mi opinién muy personal.
Yo no soy mexicano, me es muy dificil juzgar la justicia mexicana, pero
creo que es necesario tomar un poco de distancia para poder ver las
cosas desde otro punto de vista.



Segun nuestra idea de “para qué es la justicia, determina como
la aplico”, lo que sucede con las estadisticas judiciales es que segun lo
que yo decida medir, asi creo los incentivos para los actores del
sistema, con los cuales ellos deciden como reaccionar ante sus
incentivos y determinan al final el resultado de la justicia.

Creo que el nuevo Codigo Nacional de Procedimientos Penales
y la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
son simplemente manifestaciones de una cosa mucho mas profunda,
que es un deseo claro y decidido, de las autoridades y de la sociedad,
de transformar lo que perciben como un problema serio.

En esta sala muchos deben reconocer el Cédigo de Hammurabi
que tiene tres mil 773 afios, en el que se lee: “la ley y la justicia fueron
hechas para proteger al débil del fuerte”. Esa es la determinante, esta
no es una idea nueva, esto tiene tres mil 773 anos.

Lo mismo esta en los escritos tradicionales chinos y o mismo
esta en las guias judiciales del Segundo Califa del Islam, esto es
multicultural; la justicia y la ley estan hechas para proteger al débil del
fuerte, porque el fuerte no necesita que lo protejan; en la medida en
que ésa sea la funcibn que la justicia desempeiie, ésa es la
receptividad que va a tener.

La perspectiva de la justicia como un servicio publico para los
ciudadanos, la del juez y el policia como una persona cuya funcion es
proteger al débil del fuerte, como lo dice el Cédigo de Hammurabi
hace tres mil 773 afos, es el centro de la credibilidad y la legitimidad
del sistema, exactamente como lo dijo el Ministro Presidente Luis
Maria Aguilar Morales esta mafana; entonces, no podria mas que
felicitar a la Suprema Corte y a todo el Sistema Judicial de México por
esta iniciativa tan loable.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Gracias.

Extraordinaria también la reflexién de entender el para qué de la
justicia, para luego respondernos el como.

Sin mas preambulos, doy el uso de la voz al doctor José
Antonio Caballero.



Doctor José Antonio Caballero Juéarez. La justicia como una
actividad que interesa a la gente.

Esta es una nota del periddico “El Universal”: “Corte niega
amparo a cinco editoriales por obras”, la legislacion establece que
cuando las ediciones eran especiales para gente con discapacidad,
habria una modificacion en el cobro del derecho de autor; la Corte les
niega el amparo y decide que es perfectamente valida la excepcion.

&Y qué hay aqui? Yo creo que este caso nos muestra un poco
lo que es el teatro de la justicia. La justicia no involucra nada mas a
dos partes que estan peleando una cuestion, sino implica las
condiciones en las cuales se aplica la ley en una sociedad. Esta es
una pregunta infinitamente mas compleja. Un juicio de arrendamiento
exclusivamente implica el problema que tiene el arrendador con el
arrendatario; sin embargo, lo que decide el juez, el tiempo en que lo
decide y el criterio que emplee para decidirlo, me va a permitir a mi, si
soy el arrendador, saber qué puedo esperar y, en un momento dado,
le podré pedir muchisimas garantias a los arrendatarios cada vez que
quiera rentar, porque sé que los jueces pueden aceptar argumentos de
los arrendatarios, por ejemplo.

También me parece que litigar una cuestion en esos términos
tiene mucho que ver con cdmo se interpreta la Constitucién en México.
Se puede ver esto con la publicacion de la sentencia, pero también es
importante conocer cuales fueron las editoriales que solicitaron estos
amparos.

Las empresas gastan mucho dinero en posicionamiento publico;
por ejemplo, cuando los camiones repartidores de alguna empresa
cometen alguna infraccion vial, se genera un problema para ésta y
toma medidas para que su marca no esté generando una mala
impresion.

¢(Es una buena idea o es una mala idea que una editorial
solicite amparo en esta condicién? No lo s€, pero a mi me encantaria
saber cuales fueron esas cinco editoriales, porque ademas es un
proceso publico donde se esta discutiendo a todas luces cuales son
los alcances de una legislacion en particular.



Cuando yo voy a litigar, implicitamente también me estoy
exponiendo publicamente, incluso en el ambito penal donde hay una
linea un poquito mas agresiva en la proteccion de datos.

Fijense ustedes, en la instancia local en Querétaro, el indiciado
tiene derecho a que su nombre no aparezca, pero el proceso penal es
completamente publico. Podriamos tener una discusion desde la
perspectiva de la victima, es subyacente; no obstante, la garantia de la
publicidad dentro del proceso penal es precisamente saber si la
persona que esta siendo acusada es culpable o es inocente, no se
esta estigmatizando en esas condiciones.

En mi opinién, ésa es informacion completamente publica, lo
que me lleva a analizar uno de los problemas que tenemos en la
construccion de rendicion de cuentas con los mecanismos de
publicacion de las sentencias.

Aqui tienen una sentencia, ésta es una accion de
inconstitucionalidad, en la version publica esta testado el nhombre en
su caracter de Procurador General de la Republica.

A veces leemos versiones publicas con los nombres testados
de los senadores que participaron en un debate. Las referencias, citas
de autores estan testadas, autores como Carnelutti. Esto nos esta
diciendo que ya perdimos el control y existe un problema grave en el
proceso de construcciéon de rendicion de cuentas.

El proceso es publico y debemos pensar que, en ese sentido, la
exposicion publica en el proceso no es necesariamente una exposicion
publica negativa, es una exposicion publica simplemente.

Es muy distinto cuando nos referimos al mecanismo con el cual
hago publica la informacion en materia de anonimizacion de datos;
aqui si puedo tener distintos criterios. Simplemente lo que quiero
hacer es que el pedacito de rendicion de cuentas que tenemos en
cuanto a la publicidad de los procesos, lo tenemos que reflexionar con
mucho cuidado, y es importante tomarlo en cuenta.



Esta es una portada de Animal Politico “Juez le quita custodia
de su hijo por no cumplir con el rol tradicional de madre”, es una
sentencia polémica; sin embargo, no sabemos en qué condiciones
tomo el juez esta decision, pero podemos estar de acuerdo que es una
sentencia que nos va a llamar la atencion, pues quitaron la custodia de
un menor a la madre y el juez, aparentemente, esta alegando un tema
de roles tradicionales.

¢ Cual es el rol tradicional? ;Una mujer como madre debe
necesariamente seguir ese rol tradicional? ;No lo debe seguir? ;En
qué condiciones? ¢ Eso implica la pérdida de la custodia?

A mi me interesa leer esa sentencia. Probablemente el dato del
menor de edad tiene que estar debidamente anonimizado y el de la
madre, con base en el articulo 14 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, que establece ciertas protecciones de
anonimizacion especiales, notese especiales, no generalizadas.

Sin embargo, el criterio jurisdiccional me va a interesar mucho.
Una de las partes la hizo publica y al juez (autor de la sentencia) le
dieron el premio “Garrote especial del publico” en los Premios Género
y Justicia. Lo que esta bien porque los jueces tienen que estar abiertos
al escrutinio publico. De hecho, el escrutinio publico es lo que va a
fortalecer la independencia judicial.

Si el publico no confia en sus jueces, los jueces me temo que
estan en una posicion muy débil. La mejor garantia de independencia
judicial es la confianza abierta que el publico tiene sobre sus
juzgadores.

Lo iba a citar en las conclusiones, pero creo que es un buen
momento para hablar de esto. Juan Botero nos decia con mucha
claridad cuales son los resultados de México en el World Justice
Project.

Los datos que nos ensefid del impacto que puede tener el
nuevo sistema de justicia penal en mejorar la credibilidad y la
confianza en las instituciones, nos pueden dar alguna esperanza; yo
creo que la reforma procesal de 2008 es una especie de borrén vy



cuenta nueva de la sociedad y sus instituciones, al menos en el
sistema de justicia penal.

¢, Como podemos hacer para aprovechar eso y hacer que esto
se expanda a otras instituciones, a otros procesos u otras materias?

Para dar una cuestion mas tedrica, la rendicion de cuentas,
cuando hablamos del tema judicial, se debe expresar en tres grandes
puntos: la jurisdiccional, la de carrera judicial y la presupuestal.

Lo que debemos tener muy claro es que soltar los numeros tal y
como estan no nos dicen nada. Cada vez que publicamos un numero
tiene que tener implicitamente una pregunta detras porque, si no estan
problematizados, la informacion cuantitativa nos puede generar
trampas.

¢, Cuantos juicios se resuelven al afio? Pues cualquier cantidad.
El dato no me dice nada.

Necesito entonces preguntar. ;Quién accede a la justicia?
¢ Quiénes son los clientes de la justicia para llamarlo de alguna
manera? ;Quiénes no? Esa es una pregunta mucho mas silenciosa.
¢, Quién no llega a la justicia?

Por ejemplo, la Defensoria Publica ofrece la gran ironia de que
la clase media no es cliente de la justicia; la clase baja tiene acceso a
través de los sistemas de defensoria y el alta mediante buenos
abogados y despachos caros, pero la clase media no califica ni para
unos, ni para otros. Tipicamente ahi tienen un hueco de acceso a la
justicia.

¢Cual es el perfil de mis usuarios? En un juzgado con
especialidad en materia mercantil, ¢ quién se beneficia de la gratuidad
de la justicia? ;A quién estamos subsidiando para decirlo con toda
claridad?

Entonces, con este tipo de preguntas empezamos a ver ya la
informacién ciertamente cuantitativa, mucho mas problematizada, que
nos pueda alcanzar a decir: ¢ qué quiere decir eficacia en la justicia?



Una justicia va a ser eficaz cuando se pueda ejecutar la
sentencia. Incluso, seria un poquito mas ambicioso, va a ser eficaz
cuando resuelva el problema que dio origen al litigio, ya que muchas
veces se dicta sentencia y el problema sigue tan campante como al
inicio del litigio. La pregunta importante es: ¢ se hizo justicia cuando se
resolvio efectivamente el problema que dio origen al litigio?

Carrera judicial. El tema de la disciplina judicial, cuando estan
bajo procedimiento los jueces, se mantiene en reserva el nombre del
juzgador para no atentar contra su presuncion de inocencia y lo que
ustedes quieran; yo creo que es un mal criterio. Debemos tener
derecho a conocerlo, porque es parte de la proteccion del propio
juzgador.

Les voy a poner un ejemplo. Tenemos un asunto en este
momento en la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
relativo a un juez que esta siendo presa de hostigamiento judicial.
¢ Qué quiere decir con esto? Le abren procedimientos tiro por viaje:
termina uno, inicia el siguiente; termina uno, inicia el siguiente; no es
un caso mexicano, pero podemos verlo retratado. De qué manera
podria documentarse que un juez esta siendo victima de
hostigamiento judicial, si no es posible conocerlo porque no vaya a ser
que violemos su presuncion de inocencia.

¢.Entienden la ironia? Por eso se defiende un poco la
construccion de transparencia en el proceso. ElI proceso es
transparente en primerisimo lugar para proteger a la persona a la que
se va a juzgar, porque se entiende que la transparencia limita la
generacion de arbitrariedad. Es mucho mas dificil que yo viole
abiertamente los derechos de alguien en publico, a que lo haga en lo
obscurito.

Por ultimo, el ciclo presupuestal: éste si es operado en los
poderes judiciales, como cualquier otra entidad publica.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Muchisimas gracias.
Extraordinarias todas las intervenciones. Insisto en que es un

honor para mi estar en este panel, si acaso haciendo una labor de
moderacion, y mejor aprovechamos el tiempo que queda para ellos en



esta segunda y ultima ronda de tres a cinco minutos, para tal vez
reaccionar a algunas de las provocaciones que resultaron mucho
mejores que las mias y, también, plantear algunas conclusiones.

Tengo ya algunas preguntas; los invitaria a que si hay alguna
otra nos la hagan llegar para que pueda ser considerada en la tercera
y ultima ronda de este panel.

Comisionada Areli Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Alfredo.

Yo concluiria esta intervencidén con cuatro retos que advertimos
en la parte de rendicion de cuentas del Poder Judicial de la
Federacion, relacionados con la consolidacion de su rol protagonico
dentro de la esfera politica y publica del Estado Mexicano, sin que se
entienda la politica en un mal sentido (como seria en el ejercicio de los
poderes publicos a nivel de accion politica de comicios), sino en una
perspectiva mucho mas amplia donde los juzgadores asuman, sobre
todo, un compromiso y una custodia en el dialogo democratico.

¢, Qué quiero decir con ello? Que si bien tenemos una instancia
muy solida en la parte que garantiza los comicios electorales, si creo
que es importante fortalecer al Poder Judicial de la Federacién en un
aspecto mucho mas amplio de garantia de derechos, una forma de
interpretacion muy aperturista, donde converge el de acceso a la
informacion como un derecho instrumental que potencializa el ejercicio
de otros: los politico-electorales, educativos, salud, etcétera.

Los juzgadores tienen un papel o deberian de tener un papel
mas protagonico en la tutela y el ejercicio de estos derechos.

El segundo reto tiene que ver con el reforzamiento de la
vinculacién con la sociedad. Ya en la introduccion de este panel, el
maestro Alfredo Delgado aludia a los formas en que existe
comunicaciéon con la sociedad civil: se reconoce que el Poder Judicial
ha tenido aportes importantes en publicidad, en audiencias publicas;
en la parte de los ministros, que se conozca con la debida antelacion
sus proyectos, sus razonamientos que seran votados en sesion
publica; son aspectos sumamente relevantes.



Igualmente, en radio escuchamos capsulas sobre temas de
interés social que resolvia el Poder Judicial de la Federacion, casos
practicos y temas que impactan a la sociedad. Creo que hay que
reforzar esta vinculacion de comunicacion y que tiene que ver con la
rendicion de cuentas hacia la sociedad.

Esta comunicacion debe tener un enfoque de cultura de
legalidad, pero no entendida solamente como la resolucion litigiosa de
determinados casos, sino que sea realmente una tutela importante de
la garantia de derechos y también de la regularidad constitucional, a
través de los mecanismos de control que ya existen.

El tercer reto tiene que ver con la adecuacién del disefio
institucional y procedimental para atender temas prioritarios, derivados
de la evolucion del marco juridico mexicano.

El reto sustancial es lograr cambios estructurales vy
administrativos al interior del Poder Judicial. Anteriormente, se creaba
el Derecho y seguia el hecho; ahora es al revés: el hecho sigue al
derecho; por lo que, al resolver casos, inclusive, de interés social y de
interés publico, el Poder Judicial debe prever una comunicacion
enorme hacia la sociedad sobre sus determinaciones.

Es importante fortalecer ese principio de independencia del
Poder Judicial, pero también fortalecer el principio de
complementariedad con los otros poderes publicos. Es el pilar
fundamental para controlar, en un sistema de contrapesos, a los otros
dos poderes.

Y, finalmente, termino con un cuarto reto que tiene que ver con
la importancia que reviste, en general, el servicio publico, en lo
particular del Poder Judicial de la Federacidon, porque aqui en esta
mesa se han dado datos estadisticos, pero yo creo que también hay
que escuchar a los usuarios de la justicia.

¢Y a qué me refiero? Es importante tener oidos con estos
usuarios para advertir las oportunidades de mejora que se puedan dar
en el quehacer gubernamental.



Estoy convencida que el Poder Judicial ha avanzado
enormemente no solo en criterios de tutela y garantia. En el ambito de
transparencia y acceso a la informacion, si bien es una materia,
digamos nueva, llevamos mas de 10 afos y apenas empiezan a
consolidar o permear en la cultura del servicio publico estos temas.

Para los entes publicos que tienen una funcion administrativa,
como es el INAI, pero que realizan funciones jurisdiccionales, siempre
es importante conocer el criterio interpretativo del juzgador a la tutela
del derecho de acceso a la informacion.

Tenemos casos en donde los procedimientos nos han sido
modificados o revocados, pero siempre es importante conocer la
interpretaciéon constitucional que, sobre el particular, da el Poder
Judicial de la Federacion.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Gracias, Comisionada.
Con los mismos fines, el licenciado Rafael Coello.

Licenciado Rafael Coello Cetina: Muchas gracias. Me
preocupa mucho la vision del doctor Botero de la justicia mexicana y
creo que tiene una explicacion.

Cuando se leydé mi curriculum, no se dijo que tengo el gran
honor de ser Juez de Distrito; me consta que la gran mayoria de los
Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito que estan aqui, descuidan
su salud y familia por administrar justicia en el Estado Mexicano.
¢, Cual es el problema? Nuevamente la falta de articulacion. La realidad
es que los demas aparatos de la justicia del Estado Mexicano tienen
graves problemas.

En lugar de corregir la falta de autonomia e independencia de
toda la justicia local, lo unico que ha quedado es fortalecer al Poder
Judicial de la Federacién, pero éste no puede estar revisando todos
los autos y sentencias de todos los tribunales de la justicia local,;
mientras no se corrija la autonomia e independencia desde la
Constituciéon respecto de los Poderes Judiciales locales, no vamos a
avanzar y tendremos esa problematica y esa vision.



Hablaba del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y
aqui es donde hay que ir a la vision integral: procedimiento abreviado,
es una forma anticipada de ponerle fin a los juicios; pero hay que
preguntarnos: ¢ para qué va a servir el procedimiento abreviado?

El caso de Tabasco, los datos nos pueden decir cosas
interesantes. Habria que preguntarle a los habitantes de Tabasco: si
salen de su casa después de las ocho de la noche y si la gente que
esta en la carcel es la que debe de estar en las carceles.

En cuanto a la provocacion de nuestro moderador, la Ley
Federal de Transparencia nos dice cuales son las obligaciones (en su
articulo 71), del Poder Judicial Federal: prevé en ocho fracciones lo
que tiene afos que ya se publica, pero esto no satisface en ninguna
medida, ni es util para que rinda cuentas en la medida que lo exige la
sociedad mexicana.

La Suprema Corte y el Consejo de la Judicatura Federal van
mucho mas alla de lo que dice este articulo 71.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Muchas gracias,
licenciado Coello. El doctor Botero, por favor.

Doctor Juan Carlos Botero Navia: La verdad es que yo estoy
de acuerdo con el licenciado Coello. Creo que estoy de acuerdo en
todo lo que usted dijo y creo que ahi esta el meollo del tema.

La funcién de las estadisticas judiciales o, en general, la funcién
de las estadisticas de la actividad gubernamental, en cualquier ambito
y respondiéndole al doctor Caballero, también incluye a la policia.

Cuando hablaba del divorcio entre los mexicanos y las
instituciones, ciertamente la policia es quiza el punto mas directo de
contacto entre el ciudadano y las autoridades que no son los jueces.
Poco porcentaje de la poblacion tiene contacto directo con un juez;
muy alto lo tiene con la policia y con otras autoridades.

Decia yo, la funcién de las estadisticas, tanto en la actividad
judicial como en la actividad gubernamental y de todo tipo, no es la de
saber cuantos casos entraron y cuantos salieron. Eso no es lo



importante, cuantos cuadritos estan en el techo, sino por qué y para
qué.

En particular, obedece a que el foco de atencion debe centrarse
en crear incentivos en el actor del sistema. Si en nuestra gestion
medimos el nivel de satisfaccion de los usuarios con un servicio, se
genera un incentivo a la persona encargada; por supuesto, la justicia
va mucho mas alla que la satisfaccion del usuario, especialmente
tratandose de poblacidon que tiene poco contacto con la justicia; o sea,
el analisis de la medicion es mucho mas complejo que simplemente
qué opina la gente en la calle.

Sin embargo, también podriamos imaginar la hipétesis en la
cual la justicia toma regular y rigurosamente, a nivel nacional, federal o
local, datos sobre la satisfaccidn y resultados del sistema.

Nada da mas credibilidad y legitimidad a un sistema, que
transmitir a su poblacién la sensaciéon de que es capaz de verse a si
mismo desde adentro. Gracias.

Maestro Alfredo Delgado Ahumada: Gracias.

Doctor José Antonio Caballero Juarez: En materia de
publicacion de datos, sobre todo el nombre, la regla es publicarlo y
acepta excepciones. Yo asi estaria leyendo el 14 del Pacto, que prevé
las restricciones que se plantean.

Lo que siento, es que se ha convertido la excepcion en regla y
ahi es donde esta el problema. Cuando tu le preguntas a las partes si
quieren que se publiqguen sus datos, se tendria que calificar la
negativa; es decir, no es decision de las partes. Si la parte me da un
buen argumento por el cual sus datos tienen que ser efectivamente
protegidos, adelante, pero no se lo doy nada mas porque lo pide.

Esto lo podemos ir implementando en funcion del medio en el
que voy a dar a conocer el asunto; si voy a subir a Internet listas de
acuerdos, deben tenerse ciertos criterios, por ejemplo ¢sa quién le
sirve? Pues a los litigantes que estan viendo cuando hay acuerdo en
su asunto.



¢Vale la pena publicar los nombres de las partes? Pues no,
basta con que publiqguen el numero del expediente. Lo que nos lleva a
revisar la finalidad para la que se quiere el dato y el medio.

En materia de proteccion de datos las personas morales, por
ejemplo, Coca Cola, S.A. de C.V., tendria esa privacidad para saber
que no esta litigando. Yo no lo alcanzo a ver.

En cuanto al tema de la comunicacion, creo que es
fundamental. ; Cémo se comunican las cosas y en qué término?

Piensen ustedes en la imagen rigida de un juez después de
dictar una sentencia complicada. ;Qué es lo que nos va declarar el
juez o la juez? Nos va a decir: “mi sentencia esta conforme a derecho”;
pero eso no es comunicar, es mucho mas problematico.

Ciertamente, la imagen de federalismo es una imagen
complicada. Tenemos una justicia muy diversa en el pais, pero me
hice la siguiente pregunta: ¢ a los Tribunales Superiores de Justicia, en
amparo directo penal, les conceden mas amparos o0 menos que a los
Unitarios? Los numeros andan parejos, es decir, a un Unitario le
pueden conceder tantos amparos como a una Sala de un Tribunal
Superior de Justicia.

Existen estados donde se litiga mas y donde se concede mas.
Pero, en términos generales cuando comparabas Unitarios contra
Tribunales Superiores de Justicia, la diferencia no cambiaba mucho.
Seria interesante ver como andan esos datos. Esos datos es dificil
averiguarlos, porque la estadistica no esta presentada en esas
condiciones.

Pero ahi tendrian ustedes, por ejemplo, si la hipotesis es que la
justicia federal es de mejor calidad que la justicia local, debiéramos
pensar que se conceden menos amparos a Unitarios; pero, al conocer
algunos criterios por los que se conceden amparos, podemos tener
alguna otra explicaciéon. Entonces aqui podemos jugar con varias
variables.

Para plantear, en el ejemplo de procedimiento —ya con esto
termino- en el fondo el procedimiento abreviado va a requerir de una



audiencia publica. Si no tenemos controles claros en la Fiscalia, en la
Agencia del Ministerio Publico, pues evidentemente la puerta va a
seguir abierta.
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CONFERENCIA MAGISTRAL:
“Medidas globales para el desempefio de los tribunales”

BEVERLEY MCLACHLIN
CHIEF JUSTICE, SUPREME COURT OF CANADA

Deseo agradecerles mucho su invitacion para dirigirme a ustedes
hoy. Estoy encantada de estar aqui, en la Ciudad de México, para
compartir algunas reflexiones sobre el tema importante de Ia
excelencia en los tribunales de justicia, transparencia y estadistica
judicial.

Para comenzar, el que existan cortes de excelencia va a mejorar
el nivel y calidad de la justicia. El poder que tiene este tipo de
excelencia en los tribunales, es indispensable para mantener la
confianza del publico en estos tribunales, ya que fortalece el Derecho
Yy Nnos asegura que la democracia continue creciendo.

El resultado final sera el bienestar de la comunidad, asi como
una calidad de vida mejorada.

México ha tomado muy en serio el objetivo de la excelencia en
los tribunales y en la transparencia, derivado de las enmiendas
constitucionales que han sido aprobadas por el Congreso mexicano en
el ano de 2008. Ha implementado una serie de reformas, las cuales
ustedes conocen mucho mejor que yo, las cuales tocan todos los
aspectos del sector judicial para los defensores publicos, sistemas
penitenciarios y, por supuesto, los tribunales.

El objetivo, que comparten con Canada, es mejorar la seguridad
publica en la administracion de justicia.

Estas conferencias sobre transparencia y estadisticas judiciales,
revelan el compromiso mexicano de construir un mejor sistema
judicial.



Canada y Meéxico son paises muy diferentes: nosotros
provenimos de la tradicion anglosajona y ustedes de una tradicion mas
continental; sin embargo, a ambos nos interesa profundamente la
justicia, nos importa mejorarla y mantener su calidad.

Nosotros, en Canada, tenemos varios desafios en cuanto a la
justicia.

A pesar de que nuestro sistema es bastante maduro v,
frecuentemente, se considera como uno de los mejores sistemas del
mundo, nos enfrentamos a grandes desafios para mantener el acceso
a la justicia y asegurarnos que los retrasos y los costos no sean
mayores a las posibilidades del publico para tener acceso a ese
sistema judicial.

En estos ultimos anos, Canada nuevamente ha emprendido un
auto examen sobre donde estamos en el sistema judicial y como
podemos continuar.

Cuando yo reflexionaba acerca de los desafios en México y en
Canada, conclui que, probablemente, lo mas util que podia hacer era
compartir con ustedes algunos de los desafios que hemos enfrentado
en Canad3, utilizando parte del marco internacional de trabajo que
desarrollamos para la excelencia en los tribunales; esto es un
documento internacional dirigido a todos los paises del mundo que
intentan, aspiran y consiguen mejorar la calidad de su sistema judicial.

Entonces hablaré sobre las siete cualidades que establece ese
marco, para la excelencia en los tribunales, y con esto referirme un
poco a como es que Canada funge hoy en dia en cada una de estas
areas.

Los siete aspectos son: liderazgo en los tribunales y su gestion;
planeaciones y politicas; recursos materiales, humanos y financieros;
procedimientos y procesos; satisfaccion y necesidades del cliente, ahi
tenemos transparencia, accesibilidad y costeabilidad; y, por ultimo,
confianza del publico.



Déjenme comenzar con la prioridad numero uno establecida por
el marco internacional. Liderazgo en los tribunales y su gestion.

No solemos pensar en los jueces como lideres, ellos deben ir al
Magistrado o a las oficinas, a revisar los archivos y emitir su decision,
pero el liderazgo no es algo que solemos asociar a ellos; sin embargo,
para que nuestros sistemas judiciales sean excelentes,
verdaderamente excelentes en el Siglo XXI, en estos tiempos que
cambian con tanta rapidez y en los que el cambio ya no es nada mas
lineal, sino exponencial, debemos tener un gran liderazgo por parte de
nuestro sistema judicial, especialmente los presidentes de la Suprema
Corte y aquellos que fungen dentro de ésta, porque nosotros solos
entendemos las necesidades del justiciable y lo que se requiere para
poder completarlas.

¢ Qué tipo de liderazgo necesitamos? ;Qué se necesita de los
jueces de la Suprema Corte? ;Qué necesitamos que estén dispuestos
a hacer?

Antes que nada, deben estar dispuestos a ser voceros del
sistema judicial. Nosotros en Canada soliamos tener un sistema en el
cual los jueces nunca hablaban, eran muy silenciosos y jamas
hablaban con los medios de comunicacion, rara vez se comunicaban
con alguien fuera de su circulo de jueces; se decia que los jueces
unicamente hablaban a través de sus juicios.

En algunos sitios sigue siendo el caso: la forma primordial en la
cual los jueces se comunican con el publico es a través de sus juicios;
sin embargo, nos hemos dado cuenta en Canada de que los jueces, a
pesar de que no pueden ser voceros principales como los politicos, si
necesitan hablar sobre asuntos que involucren a los tribunales, ya que
esto es parte de una buena gestidn en los tribunales.

Otra cosa que necesitan hacer los jueces y magistrados para ser
buenos lideres, es tener una visidbn completa de los tribunales, a
doénde quieren llegar, donde quieren estar en algunos afios, cOMo nos
esta yendo, como nos sentimos, como podemos mejorar.



Ahora, el juez de la Suprema Corte no lo puede hacer solo,
necesita una vision conjunta de todos los jueces para poder desarrollar
el marco de trabajo adecuado para mejorar el sistema judicial.

Y lo tercero que me parece que debe hacerse en cuanto a
liderazgo, es encontrar maneras para implementar la visidbn que se
desarrollo; es decir, los modelos de gestion y administracién de los
tribunales.

Existen ciertos problemas con la implementacion en los
tribunales, por lo menos en Canada3; el dinero para los tribunales debe
provenir del gobierno; pero, por otro lado, los tribunales deben ser
independientes.

Entonces, ¢como podemos hallar un modelo que le permita a los
tribunales el poder ejercer e implementar sus visiones, al mismo
tiempo permitiéndoles obtener los fondos necesarios para continuar
trabajando, ser transparentes y rendir cuentas a todas las necesidades
del publico?. Esta es una tarea sumamente complicada, algunos
académicos nos han dicho que sera un problema mas y mas grande,
segun continuemos progresando.

En Canada tenemos un modelo ejecutivo de gestidon o
administracion de los tribunales; esto es, el gobierno le dice a los
tribunales: “ustedes van a tener esta cantidad de recursos y fondos,
decidan cémo van a hacer justicia con esto.”

Ese es un buen modelo, desde el punto de vista de la
contabilidad. Los contribuyentes saben exactamente a donde va su
dinero, porque los miembros del Parlamento y del Congreso
responden y rinden cuentas sobre sus finanzas.

Sin embargo, nos deja la posibilidad de que los lideres de la
Suprema Corte puedan desarrollar politicas que realmente mejoren
como se gestionan las cosas. Puede que haya alguna mejora en
internet, un nuevo tribunal u otra cosa que ustedes piensen que sea
indispensable para la justicia, como un juez de la Suprema Corte.

Y esto que llamamos el modelo tradicional ejecutivo, suele poner
a los jueces en una posicion muy dificil.



Entonces, nos estamos alejando de este modelo exclusivamente
ejecutivo, en el cual el gobierno da el dinero y la Corte o el Tribunal se
lo gasta. Nos estamos moviendo a modelos conjuntos, donde los
gobiernos presentan presupuestos y éstos se discuten; las
necesidades del tribunal se evaluan completamente dentro del
proceso presupuestario. Asi, se otorga el dinero y el tribunal da cuenta
sobre cémo es que se lo gastd. Esta es una manera mucho mas
satisfactoria de administrar un tribunal, y esto es exactamente lo que
ahora estamos haciendo en la Suprema Corte de Justicia de Canada.

Me parece importante que nosotros, como magistrados,
entendamos la importancia de implementar el modelo administrativo
de tribunales mas adecuado.

Se ha predicho que, en el siglo XXI, la administracion de la
independencia de los magistrados y los tribunales puede que sea la
nueva frontera para la independencia judicial.

Para mi hay dos cosas en claro. La primera es que los tribunales
deben continuar fungiendo como cuerpos independientes, libres de las
direcciones y restricciones gubernamentales. Segundo, las cortes y los
tribunales deben ser responsables, y rendir cuentas de la justicia y
gastos que realicen.

Los paises encontraran diversas maneras para conseguir la
armonia entre estos dos objetivos diferentes; sin embargo, es una
tarea absolutamente indispensable, si queremos tener justicia.

La experiencia que tenemos en Canada nos ha mostrado que si
es posible satisfacer ambos objetivos y, de esta manera, construir un
mejor sistema judicial.

El segundo lineamiento que se establece en el marco, es sobre
las politicas y procesos.

Debe existir liderazgo en las cortes, pero también planeacion y
politicas, lo que frecuentemente involucra una consulta con el Estado y
otros actores dentro del sistema judicial, los cuales deben ser una



respuesta ante las preocupaciones de wun sistema judicial
independiente.

La responsabilidad basica para la planeacion de las politicas
dentro de los tribunales debe acordarse entre la Suprema Corte y los
Magistrados Superiores. En nuestros tribunales, los estatutos bajo los
cuales se establece la Corte Suprema dicen que la Presidenta de la
Suprema Corte es quien dirige el Tribunal.

Eso quiere decir que yo soy la directora ejecutiva de la Suprema
Corte de Canada, lo que conlleva una responsabilidad sobre cémo
funciona y se dirige este Tribunal, en cuanto a sus politicas y
procesos.

Por supuesto que esto yo no lo hago sola. Las politicas y las
estrategias que desarrollamos son aplicadas por los otros ocho
miembros del Tribunal que trabajan conmigo. Tenemos una serie de
comités de servicios corporativos y tecnologia, de legislacion vy
normas, de relaciones con los medios de comunicacion, etcétera.

Estos comités funcionan de manera interna y nos proporcionan
lo que consideran las mejores politicas para sea cual sea el problema;
tal vez deberiamos de unirnos a Twitter, o tal vez el publico no esta
satisfecho con esto, o cualquier otro. Ellos lo ven, consultan con la
Barra, vienen con nosotros al Tribunal y nos dicen: éstas son nuestras
recomendaciones. Los nueve Magistrados nos sentamos y discutimos,
para idear una politica como resultado.

Y, bajo todo esto, por supuesto, contamos con personal de
registro y administrativo que desempefia y pone en sitio todas estas
politicas.

Este es el patron que se sigue en la mayoria de los Tribunales
canadienses. A mi me parece que es un buen patron.

Enfatizaria que con estas politicas podemos trabajar de manera
muy cercana con los demas jugadores del sistema judicial: los
procuradores generales, el ministerio de justicia, la barra de abogados,
litigantes y grupos de litigio.



De esta manera, también como les mencionaré posteriormente,
es que desarrollamos las politicas que responden al publico, dando un
mejor servicio.

El tercer enfoque o tercera area de este marco internacional, se
basa en los recursos. Todos sabemos que para poder funcionar en un
tribunal necesitamos tener recursos materiales, recursos financieros y
recursos humanos.

Les voy a decir algo acerca de los recursos materiales. Los
tribunales necesitan espacios de oficina, muebles, tecnologias
actualizadas, buena infraestructura, acceso a informacion juridica y
mas, para poder funcionar de manera adecuada, lo que incluye
computadoras, estructuras fisicas, o que sea posible tener.

Cada vez es mas viable hacer procesos juridicos de manera
virtual; sin embargo, necesitamos algunos recursos basicos que nos
debe proporcionar el Estado.

El segundo recurso que necesitamos es el financiero; esto
incluye la gestion financiera y también a los expertos cuando sea
necesario.

Y el tercero seria el recurso humano, que es de dos tipos: uno es
nuestro personal, quienes apoyan al tribunal, archivan los casos,
tratan con los demandantes en la recepcion y aseguran que la
infraestructura funcione correctamente, los clérigos, los comisarios,
etcétera. Sin este personal no se puede ejercer justicia.

Tuvimos una situaciéon en uno de los estados o provincias de
Canada, en la Columbia Britanica, donde el gobierno estaba quitando
fondos a los responsables de la administracion en tribunales; de tal
manera que los magistrados varias veces iban a atender un caso, pero
no habia ningun secretario, no habia ningun personal en el tribunal. Lo
que hacia imposible impartir justicia, pues el magistrado tenia que
hacer muchas cosas y, por tanto, habia retrasos.

Unicamente, les menciono esto para decirles que nosotros como
jueces, como magistrados, no debemos olvidar lo importante que es
tener este apoyo, este respaldo de capital humano y, esto, por



supuesto me lleva, por ultimo, a los jueces y los magistrados, quienes
son uno de los mas importantes en el sistema judicial, especialmente
cuando queremos que sea excelente.

Los jueces deben de ser eficientes, deben de tener el mejor
caracter posible y deben de ser independientes e imparciales. En
Canada tenemos un sistema judicial que, yo les puedo decir, es libre
de corrupcién. Seria muy extrafio, ni siquiera se me ocurre un ejemplo
para darles, donde haya existido un caso de corrupcion judicial. Asi es
como nosotros queremos continuar.

Queremos que la gente vea al sistema judicial y diga: “estas
personas son humanos. Puede que tengan defectos, pero tienen un
caracter impecable en cuanto a la administracion de justicia”.

¢, Pero como podemos tener a los jueces adecuados y como los
mantenemos en la via correcta? Este es un gran problema.

En principio, mediante un proceso de asignacion adecuado, libre
de restricciones politicas y de partidos.

En mi pais hace poco hubo un concurso para ocupar el ultimo
cargo de juez de los nueve tribunales. Teniamos una vacante y la
pregunta era: como podemos elegir, como es que el pais debe elegir
al nominado que va a llenar esta vacante?

Ustedes, probablemente, no habian ni nacido, pero el nuevo
gobierno decidié que presentaria un nuevo procedimiento para la
designacion de jueces en la Suprema Corte de Justicia.

La primera parte de este procedimiento era establecer un comité
para elegir, de una pequena lista; posteriormente, el Primer Ministro
seleccionaria al juez; ahora nuestro Primer Ministro tiene la palabra
final.

Este comité era dirigido por un antiguo Primer Ministro del
partido opuesto o de oposicion; de ahi que no deba basarse
unicamente en los partidos politicos. También habia nominados por el
publico, no politicos, y este Comité no politico lo que hizo fue
desarrollar, mediante varias solicitudes, que cualquier persona que



cumpliera con los requisitos dentro del pais podia intentar ser elegido;
le dieron al Primer Ministro cinco nombres, y el Primer Ministro elegia
a uno de ellos, quien probablemente sea asignado formalmente
mafana, Malcolm Rowe.

Como resultado de este proceso, pueden ver la designacion de
un nuevo juez; se realizd sin ningun tipo de carga de partidos; alguien
que provino de manera externa y fue elegido mediante un proceso
imparcial.

Cada pais debe desarrollar su propio proceso; s€ que el proceso
mexicano judicial es muy distinto al nuestro, pero aqui lo mas
importante es que el publico tenga conciencia y sepa que los
magistrados y los jueces son libres de cualquier partido o
consideracion politica.

Entonces, un buen proceso para asignar a los jueces es el
numero uno.

Numero dos, tener seguridad suficiente, mediante salario
adecuado, pension y prestaciones; esto es de suma importancia.
Nosotros esto siempre lo hemos tenido en Canada.

Yo recuerdo cuando era colegiala, mi profesor civico me dijo que
teniamos que pagarles suficiente a los jueces para que nunca
aceptaran un soborno. Hay algo cierto en eso: necesitamos tener un
buen salario para los jueces, asi como arreglos de 10 afos, para que
no puedan mudarse si no lo desean, o puedan mudarse en caso de
asi desearlo; tener un sistema de pension adecuado, para que
tampoco se preocupen de su futuro una vez que se jubilen. Esto me
parece indispensable para la independencia judicial.

Otra cosa de la que nos dimos cuenta en Canada, era dar algun
tipo de capacitaciéon constante; entonces, desarrollamos el Instituto
Judicial Canadiense, el cual me parece uno de los mejores en el
mundo.

A cada juez o magistrado se le alienta o se espera que asista, al
menos, a una capacitacion al ano; ademas, tenemos una nueva
capacitacion para jueces, la cual va de la mano con asegurar que



nuestros jueces tengan el conocimiento suficiente para lidiar con las
areas bajo las cuales estan trabajando, que tengan la sensibilidad de
las preocupaciones actuales, como el posicionamiento de género, de
las minorias. La manera en la que un juez trate a las personas de un
grupo minoritario o de algun tipo de posiciones en desventaja, es un
punto clave para el Sistema Judicial.

Y un juez que tenga la sensibilidad para anotar eso me parece
que sera uno que tendra gran éxito.

El cuarto criterio para la excelencia en este marco internacional
es sobre los procesos y procedimientos del tribunal. Frecuentemente,
solemos poner mucho énfasis en esto, decimos: “Si cambias esta ley
seria mejor o esta otra seria mejor, o este juicio seria mejor’; por
supuesto, que los juicios que utilizamos en los procedimientos civiles y
criminales deben ser correctos, proporcionales y no deben estorbarle a
la justicia; por el contrario, deben alentarla, fomentarla y hacerla
crecer. Cualquier sociedad que se comprometa con tener mayor
justicia, debe tener una revision de los procesos en la emision de
criterios.

Cada cinco o 10 anos lo hacemos, decimos: es momento de
volver a revisar nuestros criterios, nuestros procesos, para ver cOmo
nos esta yendo con ellos; cuando damos ese vistazo y los analizamos,
vemos que nuestros sistemas no funcionan tan bien como deberian.

Estamos desarrollando nuevos procesos. Esto ocurrié en
Canada hace 20, 25 anos, cuando nos dimos cuenta de que nuestros
tribunales simplemente no iban a ser capaces, desde la perspectiva
civil, de mantener el ritmo con todos los casos que se estaban
presentando y que se presentarian en el futuro; podiamos ver que se
empezaban a acumular los casos, estabamos en un sistema en el que
todo habia funcionado a la perfeccién y, de repente, estabamos viendo
este monton de casos, por lo que se dijo: tenemos que hacer algo
distinto, no es suficiente seguir las reglas.

Muchos de estos casos no tienen tanta importancia;
simplemente, son disputas que se tienen que decidir en base a
principios preexistentes. Por lo que trajimos la mediacion: a través de
un proceso de mediacion, con aprobaciéon del tribunal, en una etapa



temprana, lo que constituye una caracteristica esencial del litigio en
Canada.

Si tenemos una accion, porque tenemos un choque de auto y
estamos demandando a la otra persona, vamos con nuestro abogado
a presentar la demanda; la defensa dira que fue tu culpa y que el otro
conductor no tenia la culpa. Posteriormente, en una etapa temprana,
que es después de esta primera audiencia, habra una sesion con el
mediador de una o dos horas; tal vez no va a ser muy clara, pero esta
sesion va a ser una mediacion. Un mediador capacitado suele ser un
abogado que no tenga nada qué ver con el tribunal, sino que se elige
externamente. Este mediador va a discutir el caso con ambas partes y
los abogados pueden estar presentes. Normalmente, estaran
presentes.

Muchos casos se pueden solucionar en esta etapa; la estadistica
nos muestra que, la mayoria, nos quedamos con aquellos casos que
son disputas mas serias, en las que si necesitamos de un juez para
decidir cuales son los hechos en realidad, y otros problemas en los
que necesitamos a un juez.

También tenemos en los tribunales sistemas de acuerdos: se
puede remitir a un juez a una conferencia de acuerdo, es como un
pequeno juicio; el juez, de manera informal, escucha lo que se tenga
que decir y la evidencia, revisa lo que se esta diciendo y da su opinidn,
la cual suele ser aceptada por ambas partes y ahi termina el asunto.

Aun asi tenemos casos que van a trascender y asi es como debe
de ser. Si hay asuntos mas complicados que no podemos
solucionarlos en etapas tempranas, podemos llevarlos mas alla, y
entonces se presenta ante otro juez.

En este ultimo caso, el proceso de acuerdo es completamente
distinto y es confidencial, para que el segundo juez que va a escuchar
el caso no sepa lo que ha ocurrido hasta ese momento.

He estado hablando de la parte civil, pero lo mismo va a aplicar
del lado penal. Primero, vamos a tratar de arreglar la situacion antes
de ir a juicio, por lo que hace a aquellos casos que son apropiados
para que sean acordados fuera del juicio.



Tenemos ejemplos en los que el defendido tiene discusiones vy
se acuerda; a veces obtiene un cargo menor y después se recomienda
alguna sentencia, el asunto continua de acuerdo a esa sentencia, sin
que exista un juicio.

Otro tipo de tribunales son aquellos en los que no se procede
con los cargos. Esto es muy util para aquellas personas que sufren de
adicciones, de enfermedades mentales.

Por ejemplo, tenemos este “sindrome de la puerta giratoria”, ya
gque cometen un crimen para alimentar su habito, van a la carcel, pasa
un mes, dos meses, salen de ahi, todavia no han hecho nada sobre la
causa subyacente de su problema y vuelven a tener otra falta. Y esto
es lo que llamamos “el sistema de la puerta giratoria”.

No sé como se dice en espafol, pero seguramente ustedes
tienen ese sindrome aqui.

¢, Como salimos de este sistema? En Estados Unidos lo llevan a
cabo y en Israel tienen Cortes o tribunales alternativos, en los que el
juez se reune con la persona, le explica cual es su problema, le da
consejos, tal vez ayuda médica, social, incluso le puede dar algun
lugar donde vivir, no se presentan cargos, pero tiene que trabajar
diariamente supervisado, después tiene que regresar a hablar cada
semana con el juez y hara una prueba para ver si ya no esta
consumiendo alguna droga.

Es una especie de contrato firmado; si no cumple, se ira al
sistema regular.

Estaba yo hablando con un Presidente de la Corte en Israel en
donde se implement6 este sistema para cierto tipo de crimenes. Me
comentd que el Ministro de Justicia estaba siendo presionado por el
Ministro de Finanzas para crear mas Cortes y tribunales de esta
naturaleza, porque al final estaba ahorrandoles mucho dinero, ya que
la gente no estaba yendo a la carcel sino que estaban saliendo, lo cual
era mucho mas barato.



Asi, en vez de estar atrapado en el sistema de puerta giratoria, la
gente estaba rehabilitandose y estaban alejandose del crimen.

Otro problema en Canada son los juicios que suelen ser muy
complejos o, por lo menos, asi ha sido en anos recientes; ademas, son
muy largos; sobretodo cunado implican muchos imputados.

Por ejemplo, los asuntos de narcotrafico o drogas se volvieron
muy complejos y largos; existen diferentes juicios que pueden resultar
muy extensos. En nuestra Constitucion se prevé la garantia de que
todos tienen derecho a un juicio dentro de un periodo razonable, no
puede durar para siempre.

Lo que tenemos que hacer ahora, lo que el tribunal esta
haciendo, es establecer mas reglas para que los juicios sean mas
rapidos, prontos y eficientes. En todo el pais, respecto de estos
asuntos, se habla de encontrar formas en las que podemos hacer mas
eficientes nuestros juicios: ;como podemos asegurarnos que sea mas
rapido? Asegurarnos de que no solamente tengamos un sistema justo,
sino que también vaya de acuerdo con las garantias constitucionales.

Una parte importante de tener un sistema eficiente de justicia, es
la estadistica. Y sé que hoy en dia estan hablado de esto en esta
conferencia.

En el oeste de Canada y en otras partes del mundo occidental
tenemos mucho escepticismo por cuanto a permitir a los burdcratas
que se metan con las estadisticas, respecto a los casos procesados y
las horas que se toman los tribunales.

Aprecio mucho la preocupacion que existe de este asunto, pero
puede ser una amenaza a la independencia del Poder Judicial, algo
que no podriamos tener en nuestro sistema de justicia; no obstante,
creo que las mediciones estadisticas en manos y con la cooperacion
de los jueces, puede ser muy util.

Las mediciones de rendimiento, con base en la evidencia
estadistica, se estan volviendo vitales para mantener procesos
eficientes en los tribunales, asi como la confianza de la gente.



En Canada tenemos programas de computacion para mantener
rastreo de todo monitoreo y programacion, estamos buscando el
origen de los problemas que nos conllevan a retrasos; asi, los
administradores y los presidentes pueden enfrentarlos y solucionarlos,
ya que si no vemos en dénde surgen, nunca vamos a encontrar las
soluciones.

La quinta area de excelencia en tribunales es poner atencion a
las necesidades y satisfaccion de los clientes. Como jueces, pareciera
extrano hablar de los clientes; suena como algo muy comercial pero,
en efecto, nosotros estamos sirviéndole al publico y tenemos nuestros
clientes; son la gente cuyas vidas estan en nuestras manos, que
llegan al tribunal para buscar justicia, son las personas a las que
estamos sirviendo y necesitamos asegurarnos de que estamos en
contacto con sus necesidades.

También tenemos clientes mas grandes; por ejemplo, el Estado,
que tiene el interés de que la justicia se esté impartiendo, por lo que
también necesitamos mantener relaciones y escuchar lo que ellos
tienen que decir. Esta es la otra perspectiva de la transparencia.

He escuchado en los paneles de esta mafiana que los tribunales
le dicen al publico: esto es lo que somos, esto es lo que estamos
haciendo, lo que es muy importante, pero también tenemos que ver el
otro lado: quiénes son ellos, qué es lo que necesitan de nosotros, qué
es lo que necesita una buena sociedad.

Para elevar la excelencia tenemos que mantener este contacto
con todos los involucrados y lo estamos haciendo. Por ejemplo, una de
las provincias, en la Columbia Britanica, se enfoca en la inteligencia
empresarial; es decir, utiliza tecnologias para recolectar y analizar
datos que permitan mejorar la toma de decisiones y con esto ayuda a
que la gente experimente el Sistema Judicial.

Podemos crear marcos de referencia para una revision peridédica
y obtener informacién sobre lo que la gente necesita. Este tipo de
cosas nos pueden ayudar a responder, de una mejor manera, a
nuestro mandato y con respecto a nuestra relacién con el publico.



A veces también trabajamos con diferentes grupos y esto ocurre
en la Suprema Corte de Justicia de Canada: tenemos un comité, nos
reunimos con ellos, se habla de ciertos problemas en la administracion
y de las preocupaciones que tenemos. Esto es lo que yo llamo la
participacion de todos, de todos los involucrados.

Con los medios tenemos una estructura positiva, buenas
relaciones entre los tribunales y los representantes de los medios. Una
persona en el tribunal se encarga de los medios: se pueden acercar
para preguntarle sobre el sentido de alguna decision, o bien, pueden
ver si fue lo correcto.

Cada vez que emitimos una decision —no lo hacemos tan
seguido- tenemos una sesion en la que los miembros del publico se
presentan y, si somos de la prensa, podemos acercarnos a esta
reunién o conferencia, en la que el juicio probablemente sea un asunto
muy complejo de 100 paginas, y habra una persona que explique cual
es la esencia del problema y lo que se esta haciendo en el tribunal; de
esta forma, podemos ser mas transparentes y estamos
manteniéndonos en contacto con el publico de Canada.

La sexta area es la costeabilidad de los servicios de los
tribunales.

Hablé del acceso a la justicia, pero quiero agregar algo en este
punto: tenemos que ser muy creativos como Poder Judicial para
asegurarnos de que estamos usando todas las herramientas que
tenemos a la mano, para tener acceso a la justicia.

Y la tecnologia es algo muy importante. México tiene areas
remotas y Canada también tiene areas muy remotas. Tenemos
poblaciones que viven arriba del Circulo Artico y no tienen un tribunal
a cientos de millas de distancia. ;Como le vamos a dar servicio a
estas personas? Antes volabamos con el juez, el abogado, los
consejeros, ibamos a la comunidad, y nos situabamos, tal vez en una
escuela, para manejar estos asuntos. Pero esto ya no es suficiente.

Obviamente, seguimos viajando a estas pequefias comunidades,
pero también aprovechamos la tecnologia. Es muy dificil pedirle a la
gente que viaje 200,000 millas, cuando ni siquiera hay carreteras para



que lleguen a la Corte y testifiquen, cuando estamos a menos 30
grados centigrados; pero tal vez lo pueden hacer por Skype.

Este dispositivo tan sencillo dara evidencia y podran estar en
contacto con el tribunal. Tenemos que ser creativos; de este modo
podemos tener un mejor acceso a la justicia con las comunidades
remotas.

Y esto es lo que esta ocurriendo en todas partes: no pensamos
en Inglaterra como un lugar con comunidades remotas, pero tienen
programas de 3,000 millones de libras para poder brindar acceso a las
personas que viven en comunidades remotas, utilizan tecnologia de la
informacion que permite a la gente acercarse a los tribunales, enviar
sus documentos. En Canada4, incluso, lo puedes mandar todo de
manera electronica y obtener justicia de la mejor forma posible, sin
que tengan que viajar largas distancias o tengan que pagar una
estancia en un hotel; ese tipo de cosas que pueden ir mas alla de sus
posibilidades.

El criterio final de la excelencia es mantener la confianza del
publico, de acuerdo al marco de referencia internacional. Y esto es de
lo que se trata todo; es obvio que los tribunales no tienen poder a
menos de que la gente les tenga confianza.

En la Suprema Corte se habla de que la democracia funciona,
porque los tribunales no tienen soldados o ejércitos, sino que nos
basamos en la confianza que tiene el publico en el Sistema Judicial.

.Y como vamos a mantener esa confianza? Con un Poder
Judicial independiente, un sistema efectivo, a través de la
transparencia; la cual, a su vez, se logra mediante la comunicacion y
los principios de tribunal abierto.

Quiero hablar de este principio. En Canada tenemos un sistema
en el que cada persona cuenta su parte de la historia, su version; en
muy pocas ocasiones se hace de manera presencial. Cualquier
persona puede acudir, acercarse y ver como se imparte justicia, pero
eso no es suficiente. No todos en nuestro pais pueden trasladarse a
Ottawa para sentarse y escuchar a la Corte; por lo que llevamos 25
anos transmitiendo por television.



Con todo esto quiero decir que son épocas mejores, pues ha
sido una idea maravillosa y la gente esta hablando de eso porque, si
es un caso importante, pueden verlo y empezar a comentar sobre la
justicia; conversaciones que no tendriamos si las personas
simplemente leyeran un poco sobre ciertos casos en el periodico.

Lo que es extremadamente importante, porque ahora muchos
casos los estamos transmitiendo en vivo. Incluso, las escuelas
aprovechan esto en las clases y utilizan sus computadoras o pantallas
para que todos conozcan el criterio del tribunal y, posteriormente, lo
pueden discutir.

Hoy estamos hablando de transparencia y éstas son las formas
innovadoras en las que podemos ayudar a la transparencia y
mantener la confianza del publico en el sistema judicial; ya que entre
mas abiertos somos y dejamos entrar la luz a nuestros
procedimientos, vamos a obtener un mayor apoyo del publico.

Voy a concluir. Francis Fukuyuma dijo que hay tres elementos
que son esenciales para tener una sociedad exitosa: un Estado
organizado y fuerte, un Estado de Derecho y la rendicion de cuentas;
como jueces, nosotros estamos en el corazén del segundo
requerimiento, y el mantener el Estado de Derecho es esencial, tanto
para el primero como para la rendicién de cuentas.

Sin el Estado de Derecho, el aparato de un Estado organizado,
que es nuestro primer requerimiento, se desmoronaria; sin rendicion
de cuentas, el Estado de Derecho también puede fallar. Estos tres
elementos estan interconectados y es critico.

Tenemos que trabajar asiduamente para fortalecer nuestros
tribunales y asegurar su excelencia; sin tribunales fuertes vy
organizados, el Estado de Derecho, la democracia y la buena
gobernanza van a estar en riesgo.

Para resumir, los tribunales modernos tienen que ser
independientes, listos para hacer justicia, tienen que ser inteligentes,
entender a la sociedad a la que estan sirviendo, y encontrar politicas,



estrategias y tecnologias para servirla de una forma adecuada. Los
tribunales tienen que servir de una manera justa y transparente.
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COMISIONADA ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
(MODERADORA)

Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo: Muchas
gracias. Muy buenas tardes a todos.

Si me lo permiten los panelistas, voy a retomar solamente dos
cuestiones medulares que hemos advertido en este foro: la necesidad
de la transparencia en la agenda gubernamental, el redisefo
normativo por el que ha atravesado México en materia de
transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la informacién publica,
asi como los retos mayusculos de la justicia que se presentan en
nuestro pais.

De ahi que el tema de este panel resulte igualmente medular, ya
que la apertura de los procesos judiciales no solo rompe practicas que
resultan cuestionables para la ciudadania, sino que permite conocer la
diversidad de criterios, argumentos, asi como estrategias de litigio.



La transparencia hace posible cuestionar el pensamiento juridico
tradicional para hacerlo crecer y, sobre todo, para hacerlo evolucionar.

La publicidad de las sentencias judiciales si es una forma de
frenar la corrupcion, porque no es lo mismo dictar y firmar una
sentencia que se va a quedar solamente al interior de los érganos
jurisdiccionales y que la conoceran exclusivamente las partes, sino
qgue los juzgadores procederan de manera probablemente distinta si
saben que ahora las sentencias seran motivo de escrutinio publico.

Este foro es una verdadera muestra de rendicion de cuentas,
porque hemos comentado durante este dia que, tanto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como el Tribunal Electoral y el Consejo
de la Judicatura, tienen un recurso distinto para que las sentencias
lleguen a la ciudadania y podamos mejorar la calidad de vida de los
mexicanos.

Doctor Héctor Felipe Fix Fierro: Cuando se habla de publicidad
de las sentencias, no creo que se esté pensando realmente en el
caracter publico de las resoluciones, porque hasta donde yo entiendo
las sentencias que dicta el Poder Judicial siempre son y han sido
publicas; esto tiene que ver con las funciones del Estado, ya que éste
por esencia es publico.

Entonces, en principio, cualquier persona puede tener acceso a
las sentencias que hayan dictado los 6rganos jurisdiccionales; ahora el
tema nuevo es la proteccion de datos personales, lo que implica
alguna modificacién en este acceso, pero finalmente el nucleo de lo
que reflejan las sentencias es una actividad publica y, por tanto, son
publicas.

En la actualidad, al hablar de publicidad de las sentencias nos
referimos a la posibilidad efectiva de darlas a conocer, de difundirlas
publicamente por algun medio de difusién apropiado, como ha sido
tradicionalmente el impreso y, mas recientemente, el electrénico.

Pareciera entonces que la publicidad, en este sentido de
difusion, deberia distinguirse del interés publico de una sentencia, es
decir, que un circulo muy amplio de ciudadanos sea potencialmente
afectado o interesado en su contenido; por ejemplo, cuando se



cuestiona la constitucionalidad de una ley fiscal, a todos nos interesa
el tema de si vamos 0 no a pagar ciertos impuestos, lo que trae como
consecuencia que esas sentencias tengan la difusion mas amplia
posible.

Pero hablar del caracter publico de las sentencias y del interés
publico, no es algo obvio, mas bien reciente, ya que esta relacionado
con las transformaciones del Poder Judicial y del lugar que ocupa en
el espacio institucional.

Creo que no seria muy aventurado decir que hace 50 o 40 afos
era relativamente escaso el interés en la publicidad de la sentencia, en
este sentido de difusion amplia; fuera de los abogados y de algunos
académicos, la publicacion de las sentencias no era una preocupacion
publica. Esto se reflejaba incluso en el Semanario Judicial de la
Federacion, pues tenia un retraso de por lo menos dos afos; en los
60°s no se publicaban todas las sentencias y no eran explicitos los
criterios por los cuales se decidia publicarlas o no. Podria suponerse
que serian sentencias con algun interés en particular, pero también
podia obedecer a una decisién mas bien casuista.

Y ésa era la razén por la cual el informe de labores anual que
presentaba el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, al final del
afio judicial, incorporaba las tesis y los criterios de interpretacion que
se habian producido durante todo el afio, justamente con la idea de
lograr una cierta actualidad, porque la publicacion en el Semanario
Judicial tenia un retraso considerable.

Con esto se lograba algun nivel de actualidad en la difusion de la
informacion judicial; al menos, habia que esperar cerca de un afo para
conocer algunos de estos criterios, en la medida que uno no estuviera
dentro de un interés de conocerlos previamente.

Si los académicos querian comentar las tesis y las ejecutorias
tenian que obtener, quizd, mediante contactos Yy relaciones
personales, copias de las tesis y de las sentencias, lo cual era una
base precaria porque podemos suponer que no era tan facil criticar, si
el acceso a esa informacion dependia mas bien de la buena voluntad.



Esta situacion se resolvio definitivamente hacia los afios 80, creo
que fue con la Octava Epoca que finalmente se logré generar una
publicacion muy actual, muy proxima de las ejecutorias y las
sentencias del Poder Judicial de la Federacion.

Este momento coincide también con una transformacién muy
importante, en la que el Poder Judicial y la Suprema Corte de Justicia,
en lo particular, pasaron al espacio central de las instituciones
publicas. Eso estimulé de manera natural el interés en la labor del
Poder Judicial, un escrutinio cada vez mas estricto por parte de la
profesion juridica y de la sociedad, incluyendo también la critica a esas
actividades judiciales.

En ese sentido, empez6 a hacerse necesario que las sentencias
y las tesis de interpretacion estuvieran realmente accesibles a los
interesados.

Si me permiten decirlo asi, la sociedad mexicana empezo a
adquirir un interés en ver y oir como se hacia justicia; lo que también
estd detrds de los llamados juicios orales y el intento que se esta
haciendo por transformar la justicia.

Por supuesto, no se trata de que haya multitudes de interesados
asistiendo a las audiencias publicas, o tratando de leer expedientes y
resoluciones jurisdiccionales; basta con saber que si lo deseamos
realmente, esta la posibilidad de acceso a todos esos elementos de
informacion.

Desde la perspectiva del académico y del investigador
universitario, en el dia a dia muchas veces no estamos al tanto de
estas resoluciones o sentencias, pero si en algin momento es
necesario tener acceso a ellas, se puede tener acceso a todo ese
universo de informacion.

Afortunadamente, el interés en tener acceso a las sentencias del
Poder Judicial ha coincidido con un desarrollo realmente espectacular
de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, al grado que el
tema del almacenamiento y el acceso en tiempo real a todas las
sentencias de los juzgadores no es ningun problema.



Revisando la pagina de la Suprema Corte de Justicia, incluso se
registra la hora en que se sube una resolucion o ejecutoria a la version
electronica del Semanario Judicial de la Federacion.

Dada esta posibilidad de acceso inmediato, universal vy
practicamente a todas las resoluciones, no sélo las definitivas, sino
muchas de las que se dictan incidentalmente en un proceso judicial,
tiene sentido hablar de la publicidad de las sentencias de interés
publico; es decir, creo que si existen sentencias que se pueden
calificar con ese caracter, porque tienen un alcance mucho mas amplio
respecto del circulo de ciudadanos para los que podria tener
consecuencias.

Podriamos hablar, quiza, de sentencias de interés no publico,
aunque creo que una sentencia por su naturaleza nunca sera de
interés puramente privado (en todo caso, eso podria ser una situacion
dentro del arbitraje), pero si constituirian sentencias que afectan el
interés de unos pocos particulares.

No obstante, esas sentencias siempre pueden adquirir el
caracter de interés de publico, respecto de la acumulacién de casos
gue tienen la misma naturaleza; si la sentencia forma parte de 20 o 30
mil casos similares que apuntan a una nueva problematica social,
pues a lo mejor ya no podemos hablar meramente de un interés
particular.

¢,Cudles serian entonces las sentencias de interés publico? Yo
creo que en principio serian todos los asuntos que impliguen
cuestiones de constitucionalidad y de legalidad, es decir, de como se
debe aplicar e interpretar la Constitucion y la ley en un proceso,
porgue es una cuestion general, con independencia de que esté ligada
al fondo de la controversia.

Las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales serian, de entrada, asuntos de interés publico; sin
embargo, también aquéllos en los que una de las partes es una
autoridad publica, es decir, que intervenga el Estado en su caracter
publico; asi, practicamente todos los asuntos de amparo serian de
interés publico.



Y entonces tendriamos un universo muy grande de asuntos de
interés publico, de sentencias de interés publico, ¢para qué nos sirve
esa calificacion?

En realidad el tema de las sentencias de interés publico no es
tanto definir cuéles son, sino es cOmo manejarlas; lo que constituye un
problema general de la sociedad de la informacién, como separar la
paja del trigo, como separar los asuntos que pueden ser de actualidad
o relevancia.

Para eso podrian servir muchos de los instrumentos
informaticos, pero creo que esto no es suficiente y nos sigue faltando
algo que todavia no desarrollamos bastante en México: una sociedad
y, sobre todo, una profesion juridica que esté mas al tanto de lo que se
esta resolviendo, en una labor permanente de estudio y de critica.

En principio, a nadie le gusta mucho que le critiquen, pero si uno
ve las cosas con un poco de distancia y desapasionamiento, la critica
es muy util, es una ayuda a la labor.

Me refiero al gremio que también tiene esa responsabilidad, pues
no hemos hecho todavia un esfuerzo que sea equivalente a la gran
inversion que ha hecho el Poder Judicial en poner para consulta todo
este universo de sentencias y resoluciones desde cualquier punto del
planeta. Ha faltado la respuesta de la sociedad y de la profesion
juridica, para que el avance tecnologico y la posibilidad real de tener
acceso a toda esta informacion, vaya acompafada de una actitud
critica que nos permita entender y calificar lo que es una cuestion de
interés publico.

Terminaria diciendo que esta idea del interés publico es
dindmica; es decir, hoy puede resolverse un asunto de gran interés
publico y, probablemente, mafiana 0 en unos afios deje de serlo; o
bien, que ya se haya resuelto algo y nadie puso atencién en su
momento, pero mas adelante reviste interés publico que se conozca.

Habria que identificar, en todo caso, al interés publico con un
criterio material y no sélo con uno puramente formal.



Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo: Es importante
contar con una definicibn de interés publico respecto de las
sentencias, sobre todo en esta transformacion del Poder Judicial de la
Federacion que ha propiciado un mayor escrutinio publico, para ver y
oir como se hace justicia, de la mano de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion.

Se pueden dar diversos conceptos, pero todos los asuntos
relacionados con la constitucionalidad o de legalidad, y aquellos en los
gue esté implicada una autoridad publica, pudieran ubicarse en ese
concepto de interés publico.

Continuamos con la exposicion del magistrado de Circuito,
Carlos Alfredo Soto Morales.

Magistrado Carlos Alfredo Soto Morales: Gracias. Buenas
tardes.

El tema que expondré viene a atender a dos cuestiones de la
publicidad de las sentencias: una sustantiva, que se refiere a lo que se
entiende ahora o se define como sentencias ciudadanas, es decir,
aquellas que estan redactadas de una manera tal que puedan ser
entendidas por la mayoria de la poblacidon, sin que estén traducidas
por un abogado; y la segunda, el de acceso a las consultas en la
pagina de internet del Consejo de la Judicatura Federal pues, a pesar
de todo, las herramientas tecnoldgicas que tenemos, no es tan facil
buscar una sentencia del Poder Judicial Federal.

¢, Qué pasa con el lenguaje que estamos utilizando nosotros al
momento de juzgar?

Decia el Ministro José Ramon Cossio, en 2005, que al hablar de
simplificacion de las sentencias: “una sentencia tan grande por
definicibn no puede ser transparente. Es imposible que una persona
vaya a leer 100, 200 o 300 hojas de transcripciones, razonamientos
repetidos, etcétera, y la simple extension de las sentencias evitan la
transparencia. Entonces, debemos de empezar a buscar una manera
de hacerlas mas accesibles empezando desde el tamafio”.



También el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, desde 2005,
comentaba las ventajas de hacer sentencias mas concretas, menos
complejas, perfectamente entendibles para el justiciable, directamente;
es decir, que las entienda el ciudadano, la persona que se robo el pan,
la mama que esta obligada a pagar una pension alimenticia; esto es,
gue no se las tenga que explicar su abogado. Hay que evitar al
maximo las interpretaciones errébneas o0 que nosotros demos
interpretaciones erréneas a las partes, con este lenguaje rebuscado.

Una sentencia redactada de manera concreta va a facilitar
nuestro trabajo como juzgadores al momento de resolver. No es lo
mismo tener que revisar una sentencia de 20 hojas con razonamientos
concretos, a tener que revisar el trabajo que nos hizo nuestro
secretario en 200 hojas. No solamente hacemos nuestras sentencias.
Por ejemplo, en los 6rganos colegiados tenemos que revisar las de
nuestros compaferos y si todos las hacen de 200 hojas, es
practicamente imposible acabar en buen término, es un trabajo titanico
el que se hace.

El Magistrado Juan José Olvera, en un trabajo que se llama
“Obesidad en la justicia”, con este nombre él titul6 al ensayo,
mencionaba: “Porque asi como en México hay un mal endémico en la
obesidad de las personas, también hay un mal de obesidad en las
sentencias que dictamos [...] a veces se confunde la obesidad con una
persona sana [...] por regla general cualquier pronunciamiento extenso
esta refido con la calidad.”

Todas las sentencias deben estar expuestas al publico en
general, no solamente a las partes, como decia el doctor Fix, y
debemos de utilizar un lenguaje claro y sencillo en el contenido, que
sea una sentencia breve.

Un lector no puede concretar o no puede entender cudles son las
ideas que nosotros estamos planteando en una sentencia de cientos
de paginas, cualquiera se pierde en una lectura tan abundante. Esto
se hizo primero en el Poder Judicial mediante foros, los dos primeros
articulos que estoy refiriendo aqui del Ministro Cossio y del Ministro
Pardo, se publicaron en la revista del Instituto de la Judicatura en
2013; aflo en que se emiten los primeros pronunciamientos, por parte



de los organos jurisdiccionales, concernientes al énfasis de que
redactemos de manera concreta.

La Primera Sala determind: “Sentencia con formato de lectura
facil, el juez que conozca de un asunto sobre una persona con
discapacidad intelectual debera dictar una resolucion complementaria
bajo dicho formato.” Era el caso de un joven con enfermedad de
Asperger, y en la resolucion se le explicaba la decision tomada, con un
lenguaje como si estuvieran hablando directamente con él, no con los
tecnicismos que nosotros solemos poner en nuestras sentencias.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, también
en 2013, emitid mas 0 menos una tesis en el mismo sentido, la cual
sefalaba: “hay que dirigir estos formatos de lectura facil a las
personas que no tienen la capacidad, la formacion escolar o
condiciones socioecondémicas que les permitan tener acceso a la
justicia.”

Recientemente, en el Tribunal Colegiado que integro, con base
en un agravio manifestado por un quejoso respecto a que la sentencia
del Juez de Distrito era muy larga, decidimos: “las sentencias de
amparo deben de buscar, en la medida de lo posible concretar sus
decisiones.” Y decimos en la sentencia y en la tesis que esta publicada
en el Semanario: “en la actualidad se demanda de los o6rganos
jurisdiccionales la simplificacion en la redaccion de las sentencias.”

¢, Quién nos lo demanda? Nos lo demanda la doctrina, nos los
demandamos nosotros los jueces, nos lo demanda el foro. Todo
mundo dice que las sentencias deben de ser mas faciles.

La redaccion de sentencias concretas abona a la transparencia
judicial, maximiza ese principio, por tanto, de todos estos criterios y
razonamientos, se concluye el deber de redactar las sentencias de
manera concreta.

En 2016, la Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial consider6é que un lenguaje rebuscado confundia como debia
ser interpretada la sentencia por el ciudadano: “el ejercicio de las
facultades constitucionales exige la obligacion de redactar documentos
de caracter jurisdiccional con claridad y precision [...] dentro de la



concepcion de un lenguaje claro. El uso de lenguaje claro es un
estandar a seguir para fundar y motivar nuestras resoluciones.”

No siempre es posible que en todos los casos se hagan
concretas; existen asuntos que son sumamente complejos, donde se
nos plantean muchos conceptos de violacién. Yo quisiera que todas
mis sentencias fueran de 20 hojas, ya que seria lo ideal, todos las
entenderian y leerian; pero hay asuntos en los que no es tan facil, por
ejemplo, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé
acciones de inconstitucionalidad de la bursatilizacion de la deuda
publica: el simple concepto de “bursatilizacion de la deuda publica”
escapa al entendimiento comun, no seria posible resolver sin utilizar
cierto lenguaje propio de macroeconomia.

Pero este tipo de asuntos debe ser el 1% del total que tenemos
en nuestros escritorios; todos los demas es posible resolverlos de
manera medianamente sencilla.

La Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial en la Ciudad de
México, en uno de esos asuntos complejos derivado de los temas que
tiene (por lo que es una sentencia de 274 fojas), determind: “para que
la conozcan todos los ciudadanos elabora la Sala una sintesis de su
sentencia de 274 y la redacta en 15 fojas”. La Sala seleccion6 lo mas
importante de la sentencia y lo puso a disposicién de un organismo, a
fin de que realizara las traducciones correspondientes a la lengua
indigena de la comunidad de la que estaba resolviendo.

Si estamos dirigiendonos a un grupo en concreto como
discapacitados, socioecondmicos 0 etnias, habria que considerar las
herramientas que tenemos a nuestra disposicion.

Como conclusiéon de esta primera parte, debemos redactar
sentencias ciudadanas; hay que ser claros al momento de resolver.

Respecto de la parte técnica, analizaremos qué tan dificil es la
busqueda de alguna sentencia del Poder Judicial. Nosotros sabemos
gue el Consejo de la Judicatura Federal tiene un apartado donde se
pueden consultar criterios relevantes que los Juzgados de Distrito y los
Tribunales de Circuito pueden poner a disposicion del publico.



No me refiero al Semanario Judicial de la Federacion, donde
solamente publican los Tribunales Colegiados y la Suprema Corte de
Justicia, sino a la herramienta para que los Juzgados de Distrito y los
Tribunales Unitarios que no redactan tesis, den a conocer sus
resoluciones.

Entramos a la pagina del Consejo y no estad inmediatamente a la
vista el lugar en el que podemos realizar la busqueda, tenemos que
ubicar un apartado donde dice: “sentencias y criterios relevantes.”

Hacemos click y nos manda a la pagina de la Unidad de
Transparencia, tenemos que escoger dentro del mapa o seleccionar el
Circuito Judicial; posteriormente, nos despliega un listado de 400 o
500 sentencias en bruto, ordenadas por orden cronolégico; si yo
quiero buscar por Circuito, tenemos que repetir esta misma operacion
con todos los circuitos, los tengo que recorrer.

Nos facilita al Consejo esta consulta, a través de un buscador
“consulta avanzada”, pero es exactamente lo mismo, es una interfaz
poco amigable.

Nosotros estamos acostumbrados a consultar en el IUS, en el
Semanario Judicial de la Federacion y esto es contra intuitivo, porque
tenemos que buscar también por circuito, por temas y cuestiones asi.
Se complica bastante.

Vamos a consultar ahora por via de SISE. Suponiendo que
sabemos el niumero del expediente y demas datos, entramos a la
pagina del Consejo, damos click en SISE expedientes, elegimos el
circuito, el juzgado y el nimero de expediente; si no nos sabemos el
namero, se acabo.

En dispositivos mdviles con sistema iOS o Android no es posible
consultar el Semanario Judicial de la Federacion en los teléfonos,
solamente en el iPad; lo que ya implica una dificultad para acceder al
Semanario.

Cada vez se estan utilizando mas este tipo de dispositivos; los
telefonos los utilizamos para consultar jurisprudencia, para ver las
tesis, etcétera; es necesario que el Semanario Judicial de la



Federacion se pueda consultar aqui; ademas, creo que se necesita
una aplicacion de teléfono con la informacion que genera el Consejo
de la Judicatura Federal, que es muy interesante.

Lo que intento decir es: debemos facilitar el acceso a la
informacion en todas las vias posibles, desde la plataforma principal
de la pagina web, hasta este tipo de dispositivos moviles.

Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo: Para
continuar con este panel, le cedo la palabra al Ministro Alberto Pérez
Dayan.

Ministro, muchas gracias.

Ministro Alberto Pérez Dayan: La publicidad de las sentencias
evidentemente nos evoca el conocimiento de los fallos, los cuales
pueden dividirse en circunstancias concretas y abstractas.

Las concretas, esto es de aquéllos que tienen un interés
particular, personalizado o privado respecto del fallo, como podrian ser
las partes. Tenemos un sistema informatico que permite, en
determinadas circunstancias y luego de hacer el registro
correspondiente a través de la firma electronica avanzada, que las
partes puedan tener acceso a su expediente, consultar las actuaciones
y, finalmente, sus sentencias.

También en este ambito privado y casi siempre de un interés
particular, existe la posibilidad de que todo aquel que tenga necesidad
de consultar el contenido de un fallo, lo pueda hacer a través de las
solicitudes que nosotros conocemos como de transparencia; estas no
requieren de un interés calificado mas que hacer la solicitud, para que
los 6rganos jurisdiccionales, bajo el formato de la version publica,
eliminen todos aquellos datos que no resulten de incumbencia para un
ajeno, y soélo conservando los criterios generales que se tomaron en
consideracion para resolver un asunto.

En el ambito concreto, dos tipos de personas consultan una
sentencia: los interesados directos como partes y el que tiene interés
en determinado fallo, sin haber sido parte; el cual, a través de una
solicitud, llega a ella.



Nuestro tema va mas enfocado hacia las cuestiones de caracter
amplio, interés publico, lo que es abstracto. Un sistema que debemos
crear y cuales son los avances que tenemos para divulgar el contenido
de un fallo que la propia Judicatura considera de alto relieve, a efecto
de lograr una concrecion; debo recurrir, necesariamente, como todo
jurista, al contenido de las disposiciones constitucionales y normativas
en general, que perfilan un tema de esta envergadura.

En funcion del derecho a la informacion, el articulo 6 de la
Constitucion, tanto en su encabezado o enunciado principal, nos dice
gue toda persona tiene derecho al libre acceso a la informacion plural
y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole, por cualquier medio de expresion.

Mas importante para nuestro tema es el articulo 6 en su apartado
A, fraccion |, pues prevé que toda la informacion en posesion de
cualquier autoridad, incluyendo al Poder Judicial, es publica y sélo
podra ser reservada, temporalmente, por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

Esto nos revela el derecho que tenemos todos para conocer el
contenido de un fallo, ya sea en condicion de particular, en funcion de
interés privado o provocar los medios necesarios para que la
Judicatura, a través de las herramientas que le permitan lograr este
objetivo, difunda los criterios mas importantes, para que sean del
alcance y dominio de la colectividad. Lo que hace prevalecer el
principio de maxima publicidad, en su modalidad de divulgacion.

Me parece importante considerar que si la sentencia fue un
instrumento que dirimid6 una controversia entre partes interesadas,
debe haber determinada informacién reservada; el articulo 113,
fraccion VIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece como informacion reservada, aquella
cuya publicacion contenga opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte de un proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual
debera estar documentada.



La decision definitiva debera estar documentada, de manera que
puede ser consultada, pero es importante considerar que, dentro de
esta categoria de informacion reservada, se encuentra la que afecta
los derechos del debido proceso; por tanto, hasta que no culmine el
juicio no hay manera de obtener el conocimiento de un fallo especifico.

No solo hay informacion reservada, sino que concurre el tema de
la informacion confidencial; la misma Ley General de Transparencia,
en su articulo 70, nos establece en la fraccion XXXVI, que las
resoluciones y laudos que se emitan en procesos seguidos en forma
de juicio es informacion que el Poder Judicial tiene la obligacion de dar
a conocer; sin embargo, el articulo 116 nos dice: “sera confidencial
toda aquella que implique nombres o cualquier otro dato personal que
pueda comprometer la seguridad de las personas”.

Bajo esa perspectiva, si tenemos interés en conocer
publicamente un documento, debemos entender que muchos de ellos
tienen informacion reservada y que todos tienen informacién
confidencial, como limites iniciales para la publicidad de las
sentencias.

Contestaré, las cuatro preguntas que nos formularon respecto
del redondeo de este tema.

¢, Como se define el interés publico para determinar la publicidad
de sentencias especificas?

Recuerden que estamos en la vertiente de la publicidad, no en el
acceso de las partes interesadas a un fallo, sino todo aquello que el
Poder Judicial tiene que hacer para que los fallos mas relevantes sean
conocidos.

Un referente principal seria el articulo 73, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo: “El Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, asi como los Tribunales Colegiados de Circuito,
tratandose de resoluciones sobre la constitucionalidad de una norma
general o sobre la convencionalidad de los tratados internacionales y
amparos colectivos, deberan hacer puablicos los proyectos de
sentencias que seran discutidos en las sesiones correspondientes con



la misma anticipacion que la publicacion de las listas de los asuntos
gue se resolveran, a que se refiere el Articulo 184 de esta ley”.

Seran de interés publico las resoluciones que versen sobre
constitucionalidad de normas generales, la convencionalidad de
tratados internacionales y amparos colectivos. Esto quiere decir que Si
la generalidad puede verse en una determinacién que afecte sus
propios intereses de alguna manera abstracta, es conveniente que la
conozca, ademas que la ley nos obliga a hacer esta publicacion.

Ya esto entonces marca, por lo menos, la pauta de cudl es el
interés publico que debe prevalecer para tales efectos.

Si a eso agregamos que las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad deben ser publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién, habremos de entender que el caracter
abstracto y general permite determinar el calificativo de interés publico,
respecto de la publicidad de sentencias especificas; pues
precisamente seran las que bajo situaciones abstractas, derivadas de
normas o tratados, puedan tener un mayor relieve en interés de la
comunidad.

Estas seran entonces las principales herramientas con las cuales
se puede definir qué sentencias se habran de publicar.

En términos de un fallo dictado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuando un ministro ponente considere
conveniente que un proyecto de resolucion, independientemente de
que no cumpla con esas caracteristicas, deba ser divulgado por la
importancia que ese mismo representa, puede ser publicado en el
portal y consultado para tales efectos.

Segunda pregunta. ¢Qué elementos se han considerado
histéricamente para definir una sentencia de interés publico?

Ninguno, definitivamente ninguno.
No tenemos precedentes a los que pudiéramos recurrir, para

determinar cuales son los elementos que hacen a una sentencia de
caracter o interés publico para poderla publicar.



Estas son herramientas esencialmente modernas que no tienen
un antecedente historico que nos pudiera permitir llegar a una tematica
histérica y de desarrollo. En general, el interés publico es de caracter
dinamico; es decir, cada momento ira marcando el interés de la
colectividad sobre determinados aspectos. Por ahora, son las
disposiciones que la Ley de Amparo establece para tales efectos.

Tercera pregunta. ¢Cudles son los criterios para facilitar su
identificacion en los motores de bdsqueda?

Son varios. La consulta directa de la pagina del Poder Judicial
nos permitira advertir herramientas que nos lleven a alcanzar el
resultado obtenido; es cierto que no siempre es facil consultar una
sentencia; sin embargo, se han hecho esfuerzos importantes para que,
dentro del propio sitio, el usuario tenga un alcance muchisimo mas
rapido y efectivo a lo que busca.

Muchos casos ahora participan en una serie de resimenes que
se hacen en funcion de las sentencias, muy en lo particular de las
controversias  constitucionales 'y de las  acciones de
inconstitucionalidad, a fin de que sea mucho mas facil llegar al punto
concreto de la sentencia que es de interés.

Otro tanto, es el catalogo que se hace en funcion de los
derechos humanos, de suerte que ahora con facilidad se puede llegar
a una sentencia solo por invocar el derecho humano que uno esta
tratando de investigar.

La propia pagina de la Corte tiene una linea del tiempo, en la que
se pueden advertir dos limites que llevan a un especifico espacio de
tiempo, la busqueda que ustedes requieran; esto facilita el no perderse
en 70 u 80 afos de informacion juridica, sino que se reduce al niumero
de afos en los que ustedes crean que estd su consulta. Es posible
obtener toda la informacion de las sentencias y criterios
jurisprudenciales que se hayan dictado, con motivo de un determinado
tema y bajo estas especificaciones.



La dltima de las preguntas. ¢Se complementa la difusion de
sentencias conforme a la sistematizacion y divulgacion de datos
relevantes de su contenido?

La respuesta es si. Hoy existen muchos motores de busqueda y
estrategias para poder alcanzar el resultado obtenido pero, ademas, la
labor editorial del Poder Judicial de la Federacion resulta fundamental,
pues muchas de las sentencias importantes que se han dictado a lo
largo de cada una de las Epocas, son recogidas en distintos tomos
gue permiten llegar directamente al contenido de cada sentencia y a la
discusion que la nutrio, a través de la consulta de diversas
publicaciones del Semanario Judicial de la Federacion.

Los instrumentos, las herramientas y el esfuerzo estan ahi; creo
gue quien se ocupe Yy se dedique a ello puede con facilidad llegar a la
sentencia que busca y, en todo caso, documentar cualquier punto de
interés que tenga, pues el Poder Judicial de la Federaciéon ha dado
grandes pasos para poder lograr el entorno necesario y facilitar que el
interesado tenga a su alcance este tipo de consulta.

Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo: Pasamos a la
segunda ronda de intervenciones, en donde cada uno de los
panelistas tendra cinco minutos para poder hacer la conclusion de su
exposicion, y comenzamos nuevamente con el doctor Fix Fierro.

Doctor, le cedo el uso de la voz.

Doctor Héctor Felipe Fix Fierro: No consulté la Ley de Amparo,
pero ya veo que ahi hay un criterio muy claro de lo que es el interés
publico, por lo que coincido totalmente con lo que sefialaba el Ministro
Pérez Dayan. No me he metido tampoco a las entrafias de la
busqueda de sentencias y demas, pero veo que aqui el Magistrado
estd muy pendiente.

Y si, a veces es dificil, las cosas se esconden un poco; aunque
uno se tome muchas horas para estar buscando documentos, quienes
tenemos edad suficiente para recordar como era el mundo antes de
gue existieran las computadoras y las telecomunicaciones, del acceso
remoto y todo eso; créeanme que era infinitamente mas complejo
encontrarlos.



Ahora ha crecido muchisimo el universo de lo que es relevante y
entonces tenemos el problema contrario: un aparente exceso de
informacion y la necesidad de desarrollar criterios y estandares que
permitan separar lo que es mas importante de lo que es menos.

Y ahi es donde, a pesar de todo lo que las computadoras pueden
hacer, seguimos necesitando el cerebro humano.

Las sentencias se masifican, lo que tiene mayor valor sigue
siendo escaso, no esta en la masa de los asuntos y ahi es donde
justamente sigue siendo importante el criterio juridico.

Es cierto que el uso de las herramientas informaticas no
necesariamente tiene efectos positivos; la extension de las sentencias
se relaciona con el hecho de que, con el procesador de textos, es
muchisimo mas facil producir documentos extensos.

Cuando habia que mecanografiar los proyectos de sentencia, los
secretarios, jueces, ministros y magistrados se lo pensaban bien si
habia necesidad de hacer proyectos muy extensos.

En la vida humana, por mas que lo intentamos, nunca hay
avances que sean puramente benéficos, siempre tenemos que lidiar
con algun lado de desventaja.

Creo yo que, al final, la funcion seguird siendo algo
intelectualmente exigente, éticamente comprometido, y eso, por mas
tecnologias y procesadores de palabras, sigue estando por encima de
lo que se puede hacer tecnolégicamente.

Muchas gracias.
Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo: Continuamos
con la segunda intervencion del Magistrado de Circuito, Carlos Alfredo

Soto Morales.

Magistrado Carlos Alfredo Soto Morales: Muchas gracias. Ya
solamente para cerrar esto.



Ahora es muchisimo mas facil, sin duda; estas herramientas
hace 20 o 30 afios, hubiesen sido inimaginables, pero la cuestion es
gue vamos avanzando a un mundo donde el acceso a la informacion
es mas facil, eso es lo que esta buscando toda la gente: la
simplificacion por las cuestiones del tiempo que no tenemos.

No creo que sea muy dificil para los técnicos que en todos los
criterios que estan en el IUS, automaticamente se incluyan las
versiones publicas de las sentencias; eso nos ahorraria un trabajo
gigantesco, pues muchas de las sentencias ya estan en el Semanario
Judicial de la Federacion, pero yo me imagino que debe ser un 10 o un
20 por ciento. La mayoria de las resoluciones, tan s6lo de Tribunales
Colegiados, generalmente no se publican.

Simplemente, si nosotros como Tribunal Colegiado mandamos
una tesis a la Direccion de Compilacion de Tesis de la Corte, también
mandamos la version sin censura u oficial de nuestras sentencias,
pues de una vez deberiamos remitir la version publica, para que
automaticamente se agregue al Semanario Judicial de la Federacion,
en vista de que ya no tenemos el limite que nos imponian los soportes
fisicos.

Ya no necesitamos el disco compacto que tenia una cantidad de
informacion que puede contener. Ahora lo tenemos por Internet,
facilmente estan las sentencias de todos los Tribunales Colegiados,
desde la Quinta hasta la Décima Epoca, que se ponga el link y
automaticamente podamos ver las sentencias. Eso es una cuestion
gue tendran que hacer los técnicos y considero no es nada dificil.

La recopilacion seria mas o menos dificil, pero una vez estando
arriba en el sistema y estemos acostumbrados a ello, vamos a
facilitarnos el trabajo a nosotros como juzgadores para consultar; y, de
igual forma, facilitaremos a los académicos y a los abogados litigantes
la consulta de los precedentes.

Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo: Ahora le cedo
el uso de la voz al Ministro Alberto Pérez Dayan.

Ministro Alberto Pérez Dayan: Realmente una conclusiéon
adicional seria dificil encontrarla, pues al tratar de contestar las



preguntas que nos formularon implicitamente Illevaban a las
conclusiones.

Lo que expresé en mi primera intervencion, era para hacer del
conocimiento de ustedes, un fendmeno recurrente que estamos
experimentando en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que muy probablemente como anticipé, para el dia
miércoles 9 de noviembre, tendra un resultado final con una votacion
suficiente para integrar un precedente que luego dé lugar a una
jurisprudencia.

Para tales efectos, he de recordar a todos ustedes que ese
derecho de las partes a desistirse de la demanda o de la instancia,
dependiendo en gqué momento se dé, provoca una respuesta del
organo judicial distinta.

Si se desiste de la demanda en primera instancia, pues habra
gue decretar el sobreseimiento correspondiente; en cambio, si existe
sentencia de primera instancia recurrida, y ventilando esta etapa de
revision hay un desistimiento, el efecto es dejar firme la sentencia
recurrida.

En el juicio de amparo tenemos, basicamente, como instrumento
de segunda instancia la revision, tanto en su vertiente de amparo
indirecto como de amparo directo; por lo que hace a la Corte, esta
revision le compete tratdndose de la constitucionalidad de las leyes, de
la interpretacion de la Constitucion, y de la aplicacion de los tratados y
convenciones.

Fue practica comun pensar que el desistimiento (para no
continuar ya sea con el juicio o con la instancia), implicaba que el
propio interesado se presentara y ratificara tal desistimiento, con las
consecuencias juridicas a las que ya me referi.

Y una de las costumbres que generd en jurisprudencia, es que el
desistimiento podia ser acordado hasta antes del dictado de la
sentencia, evidentemente; sin embargo, en la Ley de Amparo no se
establecié en materia de publicidad de sentencias la referencia a la
gue yo ya acudi, que fue el articulo 73, segundo parrafo, de ese



precepto; el cual, en determinados supuestos, nos obliga a publicar el
fallo que va a ser motivo de sesion.

Antes de llegar al punto concreto que quiero tratarles llegamos a
tener la oportunidad de entrevistarnos con dos justices de la Corte
Suprema de los Estados Unidos; uno de ellos, muy interesado en el
trabajo cotidiano de la Corte mexicana, nos preguntd exactamente en
gué consistia todo este procedimiento, y le explicamos: “Bueno, se
elabora un proyecto, este proyecto se reparte entre los comparieros,
sirve para la discusion, ésta es publica y, tratandose del Pleno, se
transmite en vivo y en directo, a través de un canal de television; luego
de una decision se convierte en la sentencia. Eso es lo que se estila
para resolver.”

Y él dijo: “Bueno, somos diametralmente diferentes, primero
porque ustedes no escuchan a las partes cuando el asunto esta en la
maxima instancia, nosotros si abrimos un periodo de audiencia. Dos,
no resolvemos con un proyecto ya elaborado, sino so6lo con un
resumen, es decir, no existe un instrumento de trabajo previo, cada
quien define su posicion en relacion con la decision y, sobre esa base,
se toma una mayoria; una vez que ésta se ha alcanzado, se le entrega
a uno de los integrantes de la Corte para la elaboracién del fallo; esto
es exactamente al revés de lo que ustedes hacen.”

La incorporacion de las discusiones de la Corte a un sistema de
difusion, en mucho contribuye al conocimiento de las decisiones y la
construccion del orden juridico, como lo hacen también los Tribunales
Colegiados de Circuito, al guardar constancia documental y filmica de
sus sentencias, de sus decisiones y sesiones.

Hoy, la Ley de Amparo obliga a publicar tratandose de
determinados supuestos, el proyecto a discusion, y esto contribuye a
gue las partes sepan por dénde viene el asunto.

Es muy probable que en la siguiente sesion de la Segunda Sala,
la Suprema Corte siente el criterio de que una vez publicado el
proyecto en términos del articulo 73, segundo péarrafo, no se permita
acordar favorablemente un desistimiento, pues esta instancia
jurisdiccional no es un oOrgano consultivo, no es una mera
aproximacion a ver como nos va; 0 peor aun, tratemos de utilizar un



instrumento contra el derecho de las partes de no continuar con una
instancia, que impida tener seguridad juridica respecto a la
acumulacion de los precedentes necesarios y generar jurisprudencia.
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CONFERENCIA MAGISTRAL.:

“Apertura, transparencia y evaluacion de la imparticion de
justicia”

JAVIER HERNANDEZ GARCIA
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL EN TARRAGONA, ESPANA

Para mi es un altisimo honor poder participar en esta actividad,
en este evento, siempre y ademas patrocinado por la Suprema Corte
de Justicia.

Todos coincidiremos en que es uno de los grandes Tribunales de
la comunidad latinoamericana, por la calidad de sus decisiones, por lo
novedoso de las cuestiones que resuelve y por los valiosos enfoques
que aporta como Tribunal Constitucional; da siempre sentido vy
actualidad al recurso de amparo. Es una de las grandes instituciones
occidentales de proteccion de los derechos fundamentales, que
México supo incorporar de manera pionera en el constitucionalismo
contemporaneo, mediante la venerable Constitucién de 1917.

Ademas, quiero agradecer la posibilidad que se me ofrece de
participar en algunas reflexiones y preocupaciones, como outsider del
Sistema Mexicano, sobre una cuestion tan decisiva como lo es la de la
transparencia y su proyeccion en el Sistema de Justicia Penal.

Todos y todas las que participamos en este excepcional
seminario, ademas de la condicién de sujetos obligados, compartimos
en el plano ideoldgico algo fundamental: la transparencia y todos los
derechos instrumentales de implementacién, constituye un valor; pero,
sobre todo, es un instrumento decisivo de un buen gobierno, entendido
como un estandar difuso que sintetiza tres ejes sobre los que se debe
fundar el ejercicio del poder publico, en una sociedad democratica
avanzada: la ejemplaridad de aquellos que lo ejercen; la eficacia en el
desempeno de las funciones, en el disefio y ejecucién de las politicas
publicas; asi como en el fortalecimiento del gobierno de la ley y no de



los hombres, una ©clasica formula del constitucionalismo
norteamericano.

La transparencia permite identificar cémo son nuestros
gobernantes pero, sobre todo, si merecen ser nuestros gobernantes.
Permite conocer y valorar como han desempefiado la funcién para la
que han sido designados y, en consecuencia, controlar el ejercicio del
poder e identificar cuando éste ha resultado arbitrario, ineficaz o
inequitativo.

No cabe duda que estamos inmersos en una égida de
transparencia, en un camino a la construccion de un nuevo modelo de
Estado constitucional, basado en la profunda transformaciéon de las
relaciones entre el Estado y los ciudadanos; éstos ya no solo
participan politicamente con su voto, sino que tienen derecho a
controlar, de forma continua y jurisdiccional, el ejercicio del poder
publico.

Esta es la dimensién esencial de la transparencia, un verdadero
derecho de participacion politica que genera obligaciones positivas, de
reconocimiento y de proteccion, por parte del Estado, como derecho
fundamental.

En este punto, en contraste con la muy deficiente y precaria
regulacion constitucional espafola, permitanme calificar la arquitectura
normativo-constitucional mexicana como sencillamente ejemplar. El
Constituyente mexicano supo captar, con suficiente anticipacion, la
dimension de la transparencia y de los contenidos de implementacion,
como derecho humano de ultima generacion.

El Constituyente mexicano optd por un expreso reconocimiento
en el texto constitucional, actualizé expresamente la Constitucion de
1917, en vez de esperar a inciertas formulas de reconocimiento
jurisprudencial, basadas en clausulas expansivas al albur de la
decisidn de los tribunales.

En 1977, adiciono al derecho a la libertad de recibir informacion y
expresarse, el especifico de acceso a la informacion, para seguir
decantando y fijando contenidos objetivos en posteriores reformas de
2007 y 2014, que suponen un verdadero avance de consolidacion de



desarrollo y de proteccion; aunque, como toda zona regulativa ius
fundamental, genere zonas de friccidon con otros derechos y problemas
de delimitacién en su alcance.

Recientemente, la Suprema Corte tendra que pronunciarse
precisamente sobre el grado de compatibilidad de la ley estatal, en
cuanto a la obligacién de los funcionarios de justicia de revelar su
patrimonio fiscal; eso es un claro ejemplo de como la ley, con el
modelo de transparencia, puede generar problemas de identificacion
de contenido y alcance, pero no deja de ser una consecuencia logica
de la naturaleza ius fundamental de la materia a la que nos
enfrentamos.

También es importante, en la arquitectura constitucional
mexicana, la vecindad del derecho de transparencia. Los vecinos del
derecho fundamental de transparencia, en su dimension como
derecho a acceder a la informacion, son el derecho a la libre expresion
y a recibir informacion. Y esa vecindad, ese compartir casa en el
articulo 6 de la Constitucion Politica, dota al nuevo derecho de
fundamentos axiolégicos complementarios, que le presta el viejo
derecho a la libertad de expresion y a recibir informacion.

En ese sentido, creo oportuno hacer referencia a la opinion del
Juez Brennan en el asunto New York Times contra Estados Unidos, de
1971; el juez identificd el derecho de acceso a la informacion de los
agentes particulares y los situé en la propia Primera Enmienda,
afirmando que el derecho a la libre expresiéon no se limita sélo al
derecho de hablar, sino también el derecho a escuchar, observar y
aprender, para un mejor ejercicio de los derechos de participacion
politica.

La importancia de la ius fundamentalidad se proyecta, a mi
parecer, en tres importantes consecuencias: primera, la normativa
derivada no agota el contenido ius fundamental del derecho, que
pudiera seguir generando mayores espacios de aplicacion vy
proteccion; la segunda, la transparencia no puede concebirse como un
fin en si mismo, sino que debe entenderse como un mandato de
optimizacién que interactta con el resto de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica; y la tercera, ni



el legislador o el juez, pueden limitar de manera ligera o no justificada,
sus contenidos y su ambito de proteccion.

Cualquier limitacion, por tanto, debera someterse a un test o a un
escrutinio estricto de proporcionalidad. Asi, todos los supuestos
limitativos contemplados en los articulos 113 y siguientes de la Ley
General, deberan estar sometidos a tests estrictos de
proporcionalidad.

Partiendo de lo anterior, debemos plantearnos como actua, como
debe o como puede actuar el derecho a la transparencia en el Sistema
de Justicia Penal, para obtener los fines de control, de participacion y
de eficacia a los que sirven.

En este sentido, me gustaria compartir con ustedes dos puntos
de partida: uno, sin perjuicio de las obligaciones pasivas de
transparencia informativa previstas en los 58 rubros del apartado 70
de la Ley General de Transparencia (aplicables a todos los agentes
publicos, incluyendo a los del sistema de justicia), mas los especificos
contenidos en el articulo 73 de esa ley, respecto del Poder Judicial;
ello no se traduce en que las condiciones de transferencia al Sistema
de Justicia, al penal en concreto, sean faciles ni mucho menos.

Precisamente el proceso penal, el modelo de justicia penal, el
ejercicio del ius puniendi, es uno de los espacios del poder publico en
el que las condiciones del ejercicio del derecho a transparencia puede
encontrar mas problemas de colisién, mas problemas de friccion con
otros derechos fundamentales.

La segunda consideracion es que, por tradicion, por incerteza,
pero en ocasiones también por voluntad optativa de los agentes
publicos responsables del Sistema de Justicia Penal, se han
presentado numerosas zonas opacas, muchas de ellas con una
opacidad injustificada; sin embargo, podemos coincidir que, en estos
momentos, el proceso penal tiene zonas que son demasiado
traslucidas y, probablemente, no deberian serlo tanto.

Sentado lo anterior, sobre qué objeto cabe anudar al
reconocimiento y ejercicio efectivo del derecho a transparencia y de
acceso a la informacién, vamos a situarnos en dos ejes.



¢, Cuadles serian estos objetos fundamentales?: el por qué o el
para qué del reconocimiento y del ejercicio del derecho. Sin duda, a mi
parecer, serian dos: el conocer como se ejerce el poder de castigar, el
terrible poder de castigar, como al que se referia Montesquieu; vy
segundo, conocer los resultados y las consecuencias del ejercicio de
dicho poder.

Para cumplir con tres finalidades basicas: el control difuso y
socialmente informado de poder, de juzgar, el poder de castigar,
reducir efectos indeseables y secundarios de la opacidad del sistema
de justicia; y tercero, mediante el monitoreo, auditoria y escaneo del
sistema de justicia, derivado de la garantia del derecho a la
transparencia, para alcanzar mejores resultados sustanciales en el
modelo de internacion penal.

De manera breve y resumida, intentaré aportar algunos
elementos o instrumentos al servicio de la obtencion de estos objetivos
fundamentales, que dan sentido al propio derecho.

Comenzaré por aquellos que tienen como objetivo identificar que
los ciudadanos puedan conocer el nivel de eficacia y los resultados del
Sistema de Justicia Penal.

El primer instrumento es la necesidad de dotar al Sistema de
herramientas de medicion estadistica, inteligentes. La estadistica no
puede ser simplemente un acopio de datos, un almacenaje de datos
dispersos; sino que es un instrumento al servicio de un sistema de
conocimiento y, por tanto, requiere de eficaces elementos como
softwares que permitan leer los datos y extraer conclusiones
sistémicas, descriptivas e inteligentes.

Como afirmaba Stephan Vivas, la heuristica disponible en
relacion al Sistema de Justicia Penal provoca que la gente tienda a
falsas representaciones, basadas muchas veces en hechos singulares
y anecdaticos, pero enormemente destacados por la prensa.

A ello debe anadirse un fendmeno de profunda desconfianza en el
modelo de Justicia, por parte de la ciudadania; tal vez vinculada a una
hipotesis de Michel Foucault, cuando dice que la desconfianza viene



de la mano de la invisibilidad del castigo; es decir, frente a los antiguos
castigos en la plaza publica, el castigo detras de los muros de la
prisién, hacen que en muchas ocasiones los ciudadanos no se fien de
que la delincuencia esté siendo castigada.

Pero, en todo caso, lo que si que cabe describir es que los
ciudadanos subestiman de manera intensa la respuesta penal; la
califican, generalmente, de insuficiente, de blanda, de indebida v,
ademas, de ineficaz; por tanto, es esencial que el Sistema de Justicia
Penal se dote de elementos o de instrumentos que permitan una
medicion de la fenomenologia delictiva y de la respuesta del sistema.

Se tienen que determinar con claridad el numero de
procedimientos incoados, las tipologias de delito, las condenas, las
absoluciones, las penas impuestas, los tiempos medios de
cumplimiento, los mecanismos alternativos activados, la poblacién
penitenciaria, las tasas de reincidencia, y decenas y decenas de otros
items, que son necesarios para conformar una imagen inteligente y
racional de los resultados de la eficacia del Sistema de Justicia.

En Espafa disponemos de un Plan Estadistico Judicial trianual,
de 2013 a 2016, donde intervienen varios agentes, pero que, a mi
parecer, no ofrece resultados particularmente ricos en cuanto a la
descripcion que se realiza del modelo.

Y en México, como en muchos paises, la informacién del
Sistema de Justicia Penal aparece manifiestamente fraccionada en
muchos agentes encargados de recabar la informacién; no obstante,
suele haber poca conexidad de los datos, poco tratamiento sistematico
de los datos del sistema.

La importancia radica, no tanto en medir, sino en el para qué
medimos. Y, desde luego, poder comunicar y trasladar a la ciudadania
una informacion rigurosa, clara, simple y accesible, que puede servir
para disminuir la explotacién, que con fines politicos y mediaticos, se
esta haciendo del delito; la “espectaculizacion” del sufrimiento al que
ultimamente estamos acostumbrados.

Otro elemento fundamental, es la identificacion de la eficacia del
Sistema de Justicia, lo que supondria la necesidad de agencias de



transparencia con una especifica dedicacién politico-criminal; que
tengan un alto prestigio intelectual y, ademas, una alta garantia de
independencia politica de manera que puedan tratar los datos y
realizar su analisis, respondiendo a los principios que consagra el
articulo 8 de la Ley General de Transparencia; que los organismos
garantes actuen con certeza, imparcialidad, legalidad, maxima
accesibilidad, objetividad y eficacia.

Es evidente que la ley mexicana de 2015 ha optado por un
modelo de agencia independiente, al dotar a los organismos garantes
de un altisimo nivel de competencia y de independencia politica, lo
que es muy importante en materia de justicia penal, sobre todo por
una razon fundamental: para evitar, en el tratamiento de los datos
politico-criminales, las distorsiones procedentes de los propios
participes del Sistema de Justicia Penal.

Es decir, evitar que los ciudadanos puedan leer el sesgo
interesado en la presentacion del dato de la politica criminal, cuando el
dato es presentado por la fiscalia, por la procuraduria, por el Poder
Judicial o por el Ministerio del Interior.

Por tanto, tenemos que externalizar los datos de los agentes que
intervienen en el sistema para que una agencia pueda, de una manera
realmente incuestionable, analizarlos y extraer conclusiones.

Otro tercer instrumento, que podria ofrecer perfiles de discusion
importante y que se ha discutido en las teorias de la seguridad publica,
es la necesidad de identificar, de manera precisa, los mapas
territoriales de los delitos cometidos. Creo que es importante identificar
numero, tipologia y tasas de impunidad en funcién de los territorios,
porque eso va a permitir identificar y valorar las politicas publicas de
prevencion y de represion, asi como su utilizacion en los medios
publicos y, por tanto, la posibilidad de ubicar desviaciones de recursos
inequitativas o no justificadas, relacionalmente.

El analisis de la delincuencia territorial permite observar los
factores predisponentes de determinados fendmenos delictivos, como
puede ser qué grados de esfuerzo ha utilizado el Estado en su
represion y castigo; comparando las influencias o las tasas de
criminalidad por territorios, podremos extraer alguna conclusién sobre



si las politicas publicas han sido adecuadas, porque una evidente
realidad es que las politicas publicas en los Estados constitucionales
siempre se rigen por el principio de los bienes escasos, nunca
podemos llegar al Optimo de Pareto; es decir, mediante la aplicacién
de una politica publica, seguramente estaremos sacrificando la
optimizacidon o la obtencidn de otros fines; por tanto, es muy
importante que se pueda conocer un mapa de la eficacia en la
persecucion y en la represion de los delitos.

En ese sentido, también seria muy importante activar politicas de
explicaciéon y analisis cualitativo, respecto del fracaso de algunas
investigaciones o de algunas politicas publicas.

El grado de legitimidad social también se obtiene explicando los
fracasos, las razones por las cuales no se han obtenido los fines
previstos en el disefo de la politica publica; de hecho, los rubros y los
objetivos contenidos en los deberes de transparencia, previstos en el
articulo 70 de la Ley General, se establece claramente la dacién de
cuenta de los resultados y de los no resultados; la explicacion del
fracaso formaria parte de una estrategia, no sélo de transparencia,
sino una estrategia de legitimacion.

Es importante una mayor informacion sobre politicas publicas de
incriminacion, los costes econdmicos, de oportunidad y de
funcionalidad.

Desgraciadamente, todos aquellos que participamos en el
Sistema de Justicia Penal hemos vivido, en ocasiones con absoluta
sorpresa, como muchas veces el legislador intentd responder al
fenomeno de delincuencia con la mera reforma del Codigo Penal,
como si eso solucionara, por si, el problema de la delincuencia.

En Espana, desde la aprobacion del Codigo Penal de 1995, se
han producido 32 reformas y todas ellas han supuesto un contenido
aditivo; es decir, no son reformas del paradigma del viejo Derecho
Penal liberal, sino que son siempre reformas que incrementan el grado
de intervencion penal; sin perjuicio de las razones de oportunidad
politica criminal que podamos identificar, en cada una de estas
reformas. Lo que si les puedo asegurar, es que algunas de ellas han
supuesto costes funcionales absolutamente inasumibles.



En Espaina se criminalizé un notable numero de conductas, que
hasta el ano 2007 eran sancionables por la via administrativa, lo que
supuso el aumento del 20% de los asuntos penales que llegaban al
sistema de justicia. Cabe mencionar que esa reforma no estuvo
acompafnada de ninguna dotacion presupuestaria, de juzgados y de
ningun refuerzo de agentes publicos encargados de la represion,
investigacion y, en su caso, castigo de las conductas.

Por tanto, es importante que todos los agentes obligados, en
especial el Legislativo, al momento de elaborar una politica criminal
activa —es decir, que implique la expansion de la incriminacion-
plantee los objetivos, pero también los medios puestos a disposicion
del sistema de justicia, para que puedan alcanzarse. Esto resulta
absolutamente irrenunciable.

Seguramente, si los encargados del Poder Legislativo tuvieran la
carga de justificar, en términos de costes econdémicos, de oportunidad
y funcionales, sus politicas incriminatorias, tal vez nos ahorrariamos
alguna reforma penal.

El sexto instrumento es generar espacios de mayor participacion
ciudadana y comunitaria en la presentacién de los datos y de los
resultados en politica criminal de la justicia penal; es decir, no creo
que el deber proactivo de transparencia se considere
satisfactoriamente cumplido, si no es disponiendo de todos los datos,
en las respectivas webs institucionales de los sujetos obligados o de
los organismos de garantia. Yo creo que hay que hacer un gesto
proactivo mucho mas interesante; esto es, aproximar la evaluacion de
la eficacia de la justicia penal o de su ineficacia a la gente.

Y, para ello, es importante acudir a las redes sociales y a la
divulgacion en los territorios, en los barrios, en las escuelas y en los
colectivos afectados, sobre todo en aquellos supuestos donde el
fendbmeno delincuencial se proyecte sobre personas con mayores
tasas de vulnerabilidad social y cultural.

Permitanme, a continuacion, dar cuenta de algunas reflexiones e
instrumentos de transparencia que considero necesarios para obtener
el segundo gran objetivo: conocer como se ejerce el poder de castigar,



un territorio donde los problemas de friccion ius fundamental, son mas
delicados.

A mi entender, uno de los objetivos de transparencia, sobre todo
en estos momentos en los que México se encuentra inaugurando un
nuevo paradigma de intervencion penal mediante el proceso penal
adversarial y acusatorio, deberia atender a la necesidad de identificar
y obtener informacion sobre los criterios y estandares de negociacion y
de actuacién, del acervo penal por parte de la Fiscalia.

La actuacion de la Fiscalia en la gestion de la accion penal,
conforme a experiencias comparadas y en la espafola, es una zona
opaca. La Constitucion Politica Mexicana, en el articulo 20, apartado
A, ordinal 7, previene férmulas constitucionales que amparan las
terminaciones anticipadas del proceso penal, el principio de
negociacion e, incluso, el principio de oportunidad. Por su parte, el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal en los articulos 183 vy
siguientes, contempla en logica ejecucion del mandato constitucional,
instituciones de aceleracion y determinacion anticipada, como los
acuerdos reparatorios, las suspensiones condicionales y las formulas
de procedimiento abreviado.

Desconozco el porcentaje de procedimientos penales que en
México acaban mediante alguno de estos mecanismos de terminacion
o de negociacion, pero en Espafa, el dato en relacion con delitos
menos graves, sitla que alrededor de 75% de los procedimientos
acaban mediante algun mecanismo negociador o por terminacion
anticipada, o por formulas de aceleracion.

Esto significa la necesidad de adaptar el Sistema de Justicia
Penal a objetivos de funcionalidad, pues si no se hiciera de esta
manera, no se podrian obtener.

Nadie cuestiona que estamos ante una realidad politico-criminal,
hipercriminalizada; nadie puede cuestionar que estamos ante un
aumento notable de la delincuencia, pero muchas veces viene de la
mano de la hipercriminalizacién, y tampoco se puede cuestionar la
capacidad limitada del Sistema de Justicia Penal, para dar una
respuesta ortodoxa, valga la expresién, a los fendmenos de
desviacion.



El hecho de que haya buenas razones funcionales para justificar
los mecanismos de aceleracion, no significa que debamos olvidar los
riesgos de pendiente resbaladiza de algunos principios procesales,
que constituyen la médula del proceso justo y equitativo; asimismo,
que puedan dejar de obtenerse o anular algunos objetivos simbdlicos
del propio Sistema de Justicia Penal, entre otros, el mas importante: la
identificacién, por parte de la sociedad, de los roles que desempefian
los agentes que actuan en el proceso.

En estos momentos, en muchas realidades comparadas, el
principio de negociacion se convierte casi en la regla de actuacion del
Sistema de Justicia; por ejemplo, en Estados Unidos alcanza 95% de
los procedimientos penales, con un alto riesgo de confusién del Fiscal;
es decir, el Fiscal esta en trance de convertirse, en el imaginario de los
ciudadanos, en juez de la ley y en juez de los hechos. Esto es un
defecto, un riesgo que el sistema acusatorio no deberia permitir.

La transparencia debe permitir que puedan identificarse qué
criterios, qué estandares, qué controles, qué razones de oportunidad
han justificado que la actuacion del ministerio (fiscal, en determinadas
tipologias delictivas), termine en determinadas formas de negociacion.

Un modelo de transparencia absolutamente ejemplar es el
britanico de ejercicio de la accion penal, ya que esta basado en un alto
principio de oportunidad, pero, al mismo tiempo, en un alto control de
las razones por las que los fiscales han ejercicio la oportunidad en los
casos concretos.

Creo que el modelo acusatorio tiene riesgos. Y traslado los
riesgos que yo he identificado en el modelo procesal penal, con el
animo o prevencion de que no puedan hacerse realidad en el
incipiente desarrollo del modelo acusatorio mexicano.

Uno de ellos es el escaso control sustantivo de cdmo se ejercita
la accion penal por el Ministerio Publico.

Segundo, una ausencia generalizada de publicidad de los
propios mecanismos de aceleracion y de negociacion



El tercero, una falta de control de los resultados concretos
alcanzados.

Cuarto efecto, que a mi me parece particularmente preocupante,
el escaso control social y corporativo de la actuacion de otros agentes
del sistema, tan importantes como los miembros del Ministerio Publico
o los jueces, para dotar a la respuesta penal de densidad
constitucional, de justicia y de equidad. Me estoy refiriendo,
particularmente, a los abogados.

Muchas veces la transparencia sobre como se negocia, nos
permite identificar la calidad y el esfuerzo defensivo aplicado al caso
concreto, un tema enormemente importante; porque no debemos
olvidar que detras de la defensa a patrocinio, mediante instituciones
como la Defensoria Publica, estan las personas mas vulnerables y
necesitadas de proteccion.

La negociacion podria convertirse en un instrumento para eludir
responsabilidad profesional y compromiso, en la defensa activa de los
intereses de las personas investigadas vulnerables.

En este punto quiero dar cuenta de una sentencia interesante a
mi parecer de la Corte Suprema de los Estados Unidos, es el caso
Lefler v. Cooper, de 21 de marzo de 2012, en que por mayoria de
cinco-cuatro, el Tribunal decide extender la proteccion de la Sexta
Enmienda en el reconocimiento del derecho a la defensa del abogado
y la extiende a las negociaciones pre-trial, las negociaciones previas al
acto de juicio.

Es un caso muy singular: el seior Cooper rechaza un acuerdo
propuesto por la fiscalia para la asuncién de responsabilidad penal,
bajo el titulo de acusacion de robo agravado por uso de arma y
lesiones agravadas, con un marco punitivo de entre 51 meses y 86
meses de prision; lo rechaza por el explicito consejo de su abogado,
argumentado que con el material probatorio disponible en el discovery,
el Estado no dispondria de pruebas suficientes para poder imponerle
dicha sancién y, por tanto, merecia la pena de acudir al juicio oral.

En el juicio oral, el sefor Cooper fue condenado a 360 meses de
prision.



Esto plantea si es revisable o constitucionalmente controlable la
mala praxis. El tipo entra en una bodega, pega cuatro tiros al
propietario y el abogado aconseja: como los tiros estan por debajo de
la cintura, es imposible que pueda acreditarse animus mecandi en el
disparo.

El tribunal, efectivamente, amplia y considera que se ha
producido una situacion de efecto técnico en el asesoramiento del
letrado; entonces, cuando ese consejo ha sido causa exclusiva y
excluyente de la voluntad de la persona acusada, para rechazar el
acuerdo del ministerio publico, y cuando la sentencia que se impone
posteriormente es manifiestamente mas grave que el contenido del
acuerdo, ese gravamen de defensa puede justificar multiples
soluciones, y aqui es donde el tribunal establece consecuencias
reparatorias con un cuadro muy confuso.

Debemos fijarnos en lo importante de la transparencia, para que
ilumine algunos rincones de opacidad en donde se estan jugando
muchos derechos fundamentales esenciales del proceso; entre otros,
la calidad de la asistencia letrada de defensa.

Otro elemento muy importante es garantizar adecuadas
condiciones de acceso a las salas de justicia; la propia Constitucion
Politica hace una apuesta constitucional incuestionable sobre la
publicidad de los actos procesales.

El derecho a observar, escuchar y aprender, debe traducirse en
algunas politicas concretas que los tribunales pongan en marcha. En
Espafa existen, pero les puedo asegurar que con resultados
absolutamente insuficientes. Los agentes obligados no estamos
cumpliendo con nuestra obligacion que es, por ejemplo, prevenir con
suficiente antelacion el calendario de vistas orales o de juicios orales,
para que los ciudadanos puedan acudir a la sala, a la lectura publica
de los escritos y de las actas de acusacion, y asi conozcan cual va a
ser el objeto del proceso.

Es importante, también, el principio de transparencia que obliga
a mantener criterios ultra estrictos, a la hora de excluir a personas de
la sala de justicia. No se puede basar la exclusion de ninguna persona,



en difusas razones de seguridad o de intimidacion, a testigos o partes
del proceso; sino que tiene que identificarse una causa objetiva,
razonable y que sugiera un peligro grave e inminente, para el equilibrio
del desarrollo del oficio.

Sobre, esto también, una interesante sentencia per curiam que
no tiene una gran fundamentacion juridica, pero si una solucion
dispositiva muy clara y muy contundente; es de la Corte Suprema
Norteamericana, Presley v. Georgia, de 19 de enero de 2010, en la
cual se establecid que cualquier limitacion de la publicidad y exclusion
de las personas de la sala de audiencia, tiene que someterse a un
completing test, es decir, un test particularmente estricto de
correspondencia.

Otro tercer instrumento que me parece basico al servicio de la
transparencia, en el modo de ejercer el poder penal, es una mayor y
mejor informacion a las presuntas victimas; por tanto, debe
comunicarseles, antes de la sentencia firme y en la fase de ejecucion,
cOmo va a ser el proceso.

La Constitucion Politica también ha tenido esa virtud, pues ha
incluido en el articulo 20, apartado C, un verdadero estatuto
“victimoldgico”, que ha sido muy bien recogido en el nuevo Cddigo de
Procedimientos Penales, ya que en el articulo 109 se prevén los
derechos de las victimas de los delitos; entre otros, el derecho a la
informacion.

Esos derechos de informacion que, de alguna manera, dan el
sentido a observar, escuchar y aprender, ha tenido un giro en la
normativa de la Union Europea. La Directiva de la Union Europea 29,
Barra 2012, de 15 de noviembre, establece como derecho
fundamental de la victima el entender; es decir, cualifica los modos en
los que la informacion tiene que ser transmitida. No puede serlo de
cualquier manera ni puede utilizarse cualquier lenguaje o formato. Es
importante que la victima entienda y sea informada.

Y, para ello, también se pueden introducir mecanismos agiles,
adaptados a las nuevas tecnologias que, en todo caso, deben proteger
naturalmente el derecho a la intimidad y a la privacidad de las
personas victimizadas por el delito.



En ese sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, de 15 de septiembre de 2011, es una sentencia también
importante, porque realiza una mirada principalmente sobre el estatuto
de la victima en el ordenamiento juridico de la Unién, y sugiere dos
grandes ejes:

Primero, la identificacion de un rol de participacién de la victima,
que no puede ser negado, extraido o cuestionado por el legislador; y
segundo, un deber de explicacion por parte de las autoridades, lo que
constituye un verdadero deber de transparencia proactiva.

El cuarto instrumento es el esfuerzo de transparencia sustancial
en las comunicaciones orales; con esto me refiero a considerar a los
outsiders; es decir, a aquellos que acuden al Sistema de Justicia sin
tener un interés litigioso, sino que unicamente se presentan con la
finalidad de conocer a sus agentes publicos y como ejercemos el
poder.

Los Jueces de los Tribunales deberiamos ser mas sensibles al
outsider, a la figura del ciudadano ajeno y, por tanto, atender la
necesidad de explicarle en el desarrollo de las vistas, las incidencias
que se han producido, los accidentes que han podido justificar la
suspension del juicio o cualquier aspecto que sea interesante para
conocer como se esta desarrollando la regularidad del proceso. Y eso,
naturalmente, mediante esfuerzos de competencia linguistica.

La competencia linguistica entendida como un esfuerzo de
empatia, de ponerse en el lugar del otro, de representarse las claves
linglUisticas de entendimiento de las que dispone nuestro interlocutor,
que no siempre coinciden con las nuestras, como creo que todos
estaremos de acuerdo.

El ultimo instrumento es el de la transparencia decisional en las
resoluciones que adoptemos; es decir, el lenguaje de las sentencias.
Muchas veces utilizamos jergas que, desde fuera, se perciben como el
ejercicio de un poder arrogante y auto referenciado.

Cuando utilizamos ese lenguaje, seguramente no somos
conscientes de como se interpreta por los operadores ajenos; o sea,



por los ciudadanos y ciudadanas del Sistema, pero muchas veces ese
es el pronostico: los Jueces y las Juezas son sujetos arrogantes,
sujetos autorreferenciales, que les importa poco o nada que sus
decisiones sean realmente inteligibles.

Sobre esto, Richard Posner reivindica la sentencia impura frente
a la sentencia pura. La pura seria aquella que es previsible, la del
corte y pega, llena de jurisprudencia, llena de elementos doctrinarios,
donde el hecho aparece generalmente disimulado, eludido y las
verdaderas razones del caso aparecen fundamentalmente disipadas
en una masa de argumentacion, que poco o nada tiene que ver con la
esencia del caso.

Estas sentencias puras sugieren una decision del juez distante,
poco comprometido, poco responsable frente a las sentencias
impuras, entendiendo que en estas ultimas el juez se expone, habla en
primera persona, utiliza el razonamiento juridico para el caso y
construye ad casum el propio discurso.

Apunto dos consideraciones alrededor de un fendmeno que
siempre viene de la mano de la ius fundamentalidad: el conflicto; la
importancia del derecho fundamental radica esencialmente en que son
mandatos, cuya optimizacion en ocasiones supone el sacrificio de
otros derechos; por tanto, la conflictividad del derecho fundamental,
forma parte de su esencia mas pristina.

Y, en ese sentido, puede haber riesgos de excesos en el
derecho de transparencia, de modo que el proceso penal pueda
observarse con suficiente claridad.

Uno de ellos, y para mi particularmente grave, es el desprecio a
la regla de presuncion de inocencia, no como regla epistémica, de
decisidn, o de solucion del programa probatorio, sino la presuncidon de
inocencia como regla de tratamiento, de que las personas sean
tratadas como tales, hasta que una sentencia firme diga lo contrario.

Debemos ser particularmente sensibles los agentes publicos del
Sistema de Justicia Penal al intentar, en lo posible, minimizar riesgos
de generar lo que se conoce en la Sociologia Juridica como las
predicciones sociales de culpabilidad. Una persona, cuando va a ser



juzgada, ha sido ya socialmente condenada, por como se le ha
presentado delante de la opinién publica.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos en esta materia tiene
una confluencia valiosa y rica. Espafa ha sufrido una condena en la
sentencia Lisaso contra Espafa, de 28 de junio del 2011, en la cual se
considero vulnerado el articulo 8 del Convenio Europeo, en relacion
con el articulo 3, porque una autoridad publica, un gobernador civil,
afirmo en una rueda de prensa que se habia detenido al terrorista IAaki
Lisaso, cuando en realidad se habia detenido a Ihaki Lisaso hermano
del presunto terrorista; no obstante, se le presentd mediaticamente
como un terrorista.

El segundo gran riesgo de colision en el proceso penal es la
comunicacion de fuentes de prueba que afectan a la intimidad de
personas, durante el desarrollo del propio proceso penal. Esto es, que
el contenido de las intervenciones interceptadas o de las anotaciones
en agendas privadas puedan, de manera casi sincronica, aparecer en
la prensa al tiempo que el Estado las esta interviniendo y, por tanto,
que pueda ponerse en tensién un derecho tan basico al servicio del
libre desarrollo de la personalidad, como es el derecho a la vida
familiar.

También el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha
pronunciado de manera contundente e, incluso, ha validado sanciones
penales contra medios de comunicacion que han divulgado datos
secretos de las actuaciones en curso.

Concluyo reiterando que la transparencia no es un fin en si
misma, sino el objeto de un derecho de ciudadania, de participacion
politica, que debe servir para transformar el modo en que el poder
publico se ejerce, para que sea mas integro, eficaz y controlado.

Pero, como las grandes transformaciones constitucionales, no es
tarea facil, ni desde luego depende de la mayor o menor calidad
regulatoria de una norma secundaria. Los efectos del derecho a la
transparencia en el sistema politico, muy en particular sobre el sistema
de justicia penal, dependen en buena medida del compromiso moral y
funcional de todos aquellos y aquellas que participamos en dicho
sistema.



La justicia sera transparente y se cumpliran los objetivos, en la
medida en que todas y todos nosotros, cuando ejerzamos el poder que
se nos ha confiado, seamos transparentes; lo que equivale a que
merezcamos ser servidores publicos.
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PANEL:
“Como evaluar la actividad jurisdiccional: Casos Practicos.”

ALFONSO PEREZ DAZA
CONSEJERO DE LA JUDICATURA FEDERAL

JORGE ANTONIO CRUZ RAMOS

MAGISTRADO DE CIRCUITO Y SECRETARIO EJECUTIVO DE
CARRERA JUDICIAL Y CREACION DE NUEVOS ORGANOS DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

ARMANDO MAITRET HERNANDEZ

PRESIDENTE DE LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO, DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

MILA PASPALANOVA
OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

FRANCISCO G. MIGONI GOSLINGA
JUEZ DE DISTRITO Y DIRECTOR GENERAL DE PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL (MODERADOR)

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Se trata de un
ejercicio en el que haremos un bosquejo de la metodologia, para
revisar y evaluar la actividad jurisdiccional.

Las preguntas que se plantean son: ;qué esquemas de revision
y evaluacion interna se pueden implementar?, ;qué informacion se
requiere para realizar evaluaciones externas de la actividad
jurisdiccional? y ;como institucionalizar esos mecanismos de
evaluacion? Pero siempre teniendo como un limite infranqueable el
respeto total y absoluto por la autonomia e independencia de los
juzgadores, que es un limite que no debe superarse.



Atendiendo a este esquema y a estas preguntas, le cedo el uso
de la voz al sefior Consejero Alfonso Pérez Daza, por 15 minutos.
Sefior Consejero, si nos puede ayudar.

Consejero Alfonso Pérez Daza: Yo me voy a referir en esta
primera oportunidad a la pregunta: ;qué esquemas de revision y
evaluacion internas se pueden implementar?

En el caso del combate a la corrupcién, como ustedes saben, el
pasado 18 de julio de este afio se publico la Ley General del Sistema
Nacional de Anticorrupcion; en esa misma fecha, se publico la Ley
General de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, la cual establece expresamente que la autoridad a quien se
encomiende la sustanciacion y, en su caso, resolucion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, debera ser distinta
de aquella o aquellas encargadas de la investigacion.

En términos generales, ;como esta disenado el Sistema
Anticorrupcion del Poder Judicial Federal? Se tienen practicamente
diversas autoridades o instancias, empezando por la Secretaria
Ejecutiva de Vigilancia del Consejo de la Judicatura Federal, que tiene
una serie de facultades para corroborar datos de denuncias
relacionadas con actos posiblemente constitutivos de responsabilidad
administrativa; asimismo, la Secretaria Ejecutiva de Disciplina,
actualmente, tiene también la facultad de investigar y de sustanciar los
procedimientos.

De modo que, en la normatividad interna del Consejo de la
Judicatura, se pudiera advertir, aparentemente, que ya no esta
alineada con la nueva Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ya que tienen que ser dos autoridades distintas: la
investigadora y la que tramite el procedimiento de responsabilidad.

La tercera autoridad que existe es la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacién y, finalmente, la Visitaduria General.

Mi primera conclusion es la necesaria restructuracion de las
facultades de estas cuatro autoridades, a efecto de poder alinearnos al
nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion.



Al respecto, me gustaria poner a debate la propuesta de que, de
estas autoridades, sea concretamente la Visitaduria General la
encargada de hacer las investigaciones relacionadas con cualquier
denuncia, porque uno de los problemas que advertimos en la practica,
para cualquier integracion de un asunto en materia disciplinaria, es la
problematica de la obtencion de las pruebas.

¢, Como obtener pruebas que tengan valor probatorio y que,
ademas, protejan el debido proceso?

Como ustedes saben, no solamente en el caso del Poder Judicial
Federal, sino de varias dependencias de la Administracion Publica, se
tiene como fundamento, ademas de la Ley Organica del Poder Judicial
Federal, por lo que hace a la materia de responsabilidades la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, a la cual se aplica, de manera supletoria, el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

De modo que, en todos los procedimientos de responsabilidad
disciplinaria, estamos aplicando una Ley Civil supletoria para aquellos
casos que no estan reglamentados o regulados en la Ley
Administrativa.

La pregunta seria, ¢por qué el legislador no se ha ocupado de
emitir una legislacion de responsabilidades, de adecuar el marco
procesal administrativo para que no tengamos necesidad de acudir a
la suplencia en las resoluciones?. Con un marco normativo de esa
naturaleza, existiria mayor certeza en relacion al debido proceso, en la
forma de obtener las evidencias y las pruebas, para poder
instrumentar un procedimiento disciplinario.

La segunda conclusién, como propuesta a debate, es que el area
investigadora del Poder Judicial de la Federacion se concentrara
especificamente en la Visitaduria General.

Esta idea de que exista separacidon entre el 6rgano de
investigacion y el drgano que tramita el procedimiento, no es una idea
nueva o una surgida a raiz de la publicacion de la Ley; en palabras de
la obra famosa “Derecho y Razon”, de Luigi Ferrajoli, se planteaba
esta separacibn de funciones y de la autoridad que ejecuta,



particularmente, entre la funcion de investigacion y acusacion. De
hecho, se refiere a esta separacion como el mas importante de todos
los elementos constitutivos del modelo tedrico acusatorio, como
presupuesto estructural y l6gico de todos los demas.

Este contexto nace de la materia penal, pero yo creo que puede
servir de modelo a la materia administrativa disciplinaria.

En este orden de ideas, la Visitaduria Judicial sera, en este
esquema, un organo auxiliar con competencia para inspeccionar e
investigar no solo a los organos jurisdiccionales, sino también a las
areas administrativas, e incluso para supervisar las conductas de los
servidores publicos.

Para ello resultaria conveniente que cuente con todas las
facultades de investigacién, para que recabe informacion y cualquier
medio de prueba que resulte idoneo y pertinente, a fin de esclarecer
un hecho investigado; de este modo, quedarian concentradas en dicho
organo auxiliar, todas las facultades de vigilancia e investigacion de
las areas de administrativas.

No es un tema facil, es complicado, un tema a debate a su
consideracion.

Seria mi primera intervencion, sefior Juez.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
sefor Consejero Pérez Daza, que en su primera intervencién parte de
una premisa fundamental, en la que plantea una homologacién minima
de la normativa interna del Consejo de la Judicatura Federal con la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, concretamente en
cuanto a los estandares bajo los cuales se deben desarrollar los
procedimientos de investigacion, sustanciacion y resolucion de
procedimientos disciplinarios.

A partir de ahi propone, en respuesta a qué medidas de
evaluacion interna se pueden implementar, una homologacion minima
con la ampliacién de las facultades con las que cuenta la Visitaduria
Judicial, para concederle todas las atribuciones de investigacion.



Por otro lado, restringir las facultades que actualmente tiene la
Secretaria Ejecutiva de Disciplina y unicamente concentrar en ella la
sustanciacion; posteriormente, deja incélume, como esta hoy, la
normativa interna del Consejo de la Judicatura, para que sea la
Comision de Disciplina o, en su caso, el Pleno, la autoridad que
resuelva los procedimientos de responsabilidad.

Le cedemos ahora el uso de la voz al sefior Magistrado Jorge
Antonio Cruz Ramos, por 15 minutos, por favor.

Magistrado Jorge Antonio Cruz Ramos: Voy a tratar de
referirme, de manera general, a la evaluacién del desempefio de los
organos jurisdiccionales, que de hecho ya existe, en el Poder Judicial
de la Federacion y en muchos de los Poderes Judiciales estatales o,
incluso, internacionales.

Seguramente, ya se vio dentro de este evento el hecho de que la
transparencia y la rendicion de cuentas nacen en el Siglo XX, como
resultado de este deseo del hombre de mejorar siempre las acciones y
la vida que tiene; y ese deseo se refleja dentro del liberalismo; al
buscar sistemas que mejoren los métodos de produccion para que
lleven a calidad total; es decir, al mejor uso de los recursos. Esto se
traslada al Estado, precisamente bajo la idea de que debe
transparentarse la forma en que se utilizan los recursos.

Y esa utilizacion de los recursos nos lleva a lo que es la
evaluacion del desempernio jurisdiccional pues, finalmente, se aplican
recursos publicos sin que pase inadvertido el aspecto de la
independencia que tiene la funcion jurisdiccional.

No obstante, la forma en que se desarrolla la carrera judicial nos
permite pensar que es muy estricta, que es muy rigida, ya que para
llegar se tienen controles personales; de ahi que la evaluacion se vaya
haciendo de manera general.

¢, Qué es lo que vamos a evaluar? La evaluacion del desempefio
se va a lograr a través de la existencia de indicadores. El Sistema de
Imparticion de Justicia responde a una dinamica cambiante, respecto
del numero de demandas de justicia a resolver y la complejidad de sus
temas.



Ahi empezamos, con un Sistema de Evaluacion que establece
intensidad, frecuencia y caracteristicas de los asuntos; sin embargo,
tomemos en consideracion que no solo es lo que esta llegando al
organo jurisdiccional, sino que hay diversos factores dentro de los que
se esta desarrollando la funcion jurisdiccional; no es lo mismo, por
ejemplo, esa funcion en Tabasco, donde ha aumentado el numero de
abigeato, que en la Ciudad de México, donde realmente un asunto de
estos dificilmente se va a dar.

Entonces, comenzamos a ver como es que hay factores externos
a la propia jurisdiccion, que debemos considerar al momento de
evaluar el sistema jurisdiccional.

Este Sistema de Evaluacion de Control debe contar con distintas
cualidades: primero, debemos tener informacion oportuna; o sea, debe
haber oportunidad en cuanto a la captacion y sistematizacion de la
informacion que se genera en los organos jurisdiccionales, como es el
numero de asuntos que llegan, fecha en que se presentan, cuando y
como son tramitados, asi como la flexibilidad para adaptarse a
diferentes situaciones.

Los sistemas deben tener, desde luego, una capacidad
importante para soportar grandes volumenes de informacion.

Después, viene una parte importante: la confiabilidad en el
resultado derivado de los procesamientos de la informacién y la
certeza de los criterios juridicos y metodoldgicos; en este aspecto
entran en contacto no solo las cuestiones jurisdiccionales, sino que el
proceso de sistematizacion de la informacion estadistica que se va
generando requiere de criterios matematicos, propiamente estadisticos
y juridicos, pues un matematico a veces no entiende que una queja en
un organo jurisdiccional sélo resuelve parte del procedimiento y no
implica poner la solucion de un asunto.

¢ Qué cualidades debe tener el Sistema de Evaluacion y Control?
Primero. Genera datos en el proceso de toma de decisiones en

el desarrollo de la actividad jurisdiccional, en dos niveles: de manera
general, qué recibe todo el Sistema de Imparticion de Justicia; y de



manera particular, qué recibe un circuito, una region, un o6rgano en
particular, como se comporta dentro del érgano o como se ubica en las
ponencias de cada uno de los magistrados.

Después, debemos transformar esos datos de los &rganos
jurisdiccionales, lo que ya implica el uso de técnicas de analisis para la
concentracion de la informacion.

Al respecto, debemos tener criterios homologados sobre la
evolucién de la informacion y la captacion de los datos de los érganos
jurisdiccionales, que en si mismos no dicen nada, hasta que lleguemos
a homologarlos.

Si cada uno envia la informacién que se produce en el 6érgano de
distintas maneras, no podriamos tomar decisiones que afecten la
forma en la que se comporta la justicia; las variaciones que reporta
cada dato refleja cambios en el numero de demandas y la rapidez con
la que se imparte la justicia.

Los criterios generales que deben tener los sistemas de
evaluacion del desempefio de la actividad jurisdiccional serian, en
principio, sustantivos: como es el ingreso, egreso, productividad,
caracteristicas de ese ingreso, qué tipo de asuntos llegan, entre otros;
después, veriamos el sentido de la resolucion; cabe aclarar que no se
trata de conocer si un juez tiene muchos sobreseimientos, negativas
de amparo o muchos amparos, sino que implica advertir una cantidad
de trabajo mayor para un érgano jurisdiccional.

Si un organo jurisdiccional determina que debe conceder el
amparo, después va a tener un trabajo extra respecto del
cumplimiento, porque de nada sirve tener un amparo si al final no se
restaura el orden constitucional.

Después, tenemos la percepciéon de los usuarios, desde distintos
segmentos o categorias; es decir, no piensa igual el quejoso
directamente afectado que el litigante, que una universidad, que las
barras de abogados, que la sociedad en general; entonces, tenemos
que hacer un analisis para lograr evaluar la actividad jurisdiccional a
través de los diversos segmentos.



Y, finalmente, el perfil del juzgador: su edad, su capacitacion, su
antigledad entre otros. Los estudios de especialidades, maestrias y
doctorados deben estar representados en la forma en la que resuelven
los organos jurisdiccionales, y es algo que, entonces, también
debemos tomar en consideracion dentro del perfil del juzgador.

En estos criterios, ademas, intervienen el nivel de productividad y
las caracteristicas de los ingresos; los distintos niveles de
productividad en los 6rganos mixtos, considerando el tipo asuntos que
mas reciben: situaciones penales, civiles, agrarias, de trabajo, lo que
sea, parametros que identifiquen los érganos jurisdiccionales.

También resultan importantes los valores que ubican el
seguimiento de las etapas procesales; antes, la ley nos daba a todos
el mismo tiempo, por ejemplo, para admitir; hoy no es el mismo plazo
para una demanda en un juzgado que en un Tribunal Colegiado, en
éste tenemos hasta tres dias.

Pero, hagamos el analisis: ;sera que los Organos estan
ocupando hasta tres dias y hasta tres meses para resolver? ;0O sera
que la capacidad de respuesta a la demanda de justicia esta siendo
menor dentro de esos plazos y aprovechando al maximo la capacidad
que tienen?

El valor de cada indicador debe ser referenciado; por si sélo un
dato no nos dice nada; siempre tendremos que compararlo con otro
tipo de situaciones, que nos marquen una idea clara de cual es el
sentido o el estatus de la administracion de justicia.

El propdsito del sistema de evaluaciéon se cumple en diferentes
momentos: en lo inmediato, cuando nos damos cuenta de si el juez o
el magistrado tiene los insumos necesarios. Por ejemplo, en los
juzgados auxiliares, cabria preguntarse qué cantidad de hojas
requeriran para resolver 40 mil demandas, que después van a ir los
Tribunales Colegiados Auxiliares. ¢ Tendran los insumos necesarios,
las computadoras, las impresoras, el espacio, el personal?

En lo institucional, tenemos que buscar la evaluacién de la
actividad jurisdiccional, los programas que fortalezcan Ia



infraestructura jurisdiccional y, a largo plazo, estrategias que también
fortalezcan la capacitacion de los juzgadores.

En el ambito de la Coordinacion Interinstitucional, es
importantisimo promover el desarrollo de indicadores similares.
Actualmente, existe un gran esfuerzo por parte de los Consejeros de la
Judicatura, el Presidente de la Suprema Corte y de la AMIJ, con el
apoyo también ahi del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, de lograr
la interconexién con todos los poderes judiciales estatales u 6rganos
de imparticion de justicia.

Este plan no busca hacer efectivo que el amparo pueda
promoverse en linea, sino que permita generar indicadores similares
entre todos los 6rganos de imparticion de justicia, a fin de determinar
qué podemos fortalecer para satisfacer las necesidades de la sociedad
respecto de la aplicacion de los recursos tecnologicos para obtener la
justicia que realmente merece.

Si lograramos todo este gran proyecto, en el ambito internacional
habria un fortalecimiento de la presencia del sistema de imparticién de
justicia en México, de manera general.

Tipos de indicadores, a grandes rasgos, serian: el tipo de
asuntos, la capacidad para hacer frente a la carga de trabajo- que a
veces es superada por las caracteristicas de los asuntos-, el indice de
abatimiento de los asuntos pendientes de resolver, el indice de
litigiosidad, cuantas personas por cada 100 mil habitantes estan
promoviendo, exclusion de turno, etcétera. Estos datos se analizan en
la ratificacion de juzgadores, asi como en la creacion y especializacion
de d6rganos jurisdiccionales, por ejemplo.

Después iriamos a los indicadores cuantitativos, como puede
ser: el numero y tipo de actos, la complejidad de los asuntos, los
tiempos de tramitacion dentro de los que valida o legalmente puede
moverse en los organos de imparticion de justicia; debemos
profundizar en los asuntos respecto de los actos reclamados, cuantas
personas vienen a un amparo, cuales son los hechos delictuosos,
cuantas personas estan siendo consignadas, respecto de cuantas
personas el Juez tiene que tomar una decision en la audiencia inicial,
como se estan analizando los contratos, qué confianza hay en las



partes para acudir a los organos jurisdiccionales a dar la certeza del
cumplimiento de esos contratos, por mencionar algunos.

Por otro lado, los indices de confianza de los que deriva la
percepcidon en la imparticion de justicia, lo que implica honorabilidad,
imparcialidad, eficiencia, calidad del servicio de imparticion de justicia
y del propio juzgador. La evaluacion de estos indicadores me parece
que debe hacerse a través de preguntas directas con respuestas de
opcion multiple, donde las representaciones serian la base a ponderar
en el puntaje.

Esta calidad del sistema de imparticion de justicia refleja la
percepcion que tienen los usuarios sobre la expeditez, imparcialidad,
capacidad y eficiencia de los juzgadores.

Los indicadores del perfil del juzgador, promedio de edad,
cantidad que ha aumentado o disminuido en relacion a hace 10 afnos;
cuantos anos hoy tienen los jueces, cuantos afos tienen hoy los
magistrados, cuanto tiempo tienen en la carrera judicial, cuanto tiempo
tienen en el Poder Judicial de la Federacion, no estrictamente en la
carrera judicial; cuales son los mecanismos de designacion, como se
llegd, como han cambiado a través de la historia de la carrera judicial,
cuantos de ellos tienen maestrias, doctorados, especialidades, cursos
de especializacion. Todo esto nos va dando una idea del juzgador que
tenemos para las politicas que puedan disefarse.

Finalmente, los factores del desempefo judicial. Se toma en
consideracion, desde luego, la antiguedad, la carrera, el desempeno
en la funcion, los cursos que hayan tomado, la productividad del afno
estadistico anterior a la fecha del examen que va a tener un juzgador,
si le ha dado prioridad a la funcion jurisdiccional o se ha encargado
mas de acudir a cursos y a capacitacion. Tenemos que buscar el
balance preciso; es decir, los jueces finalmente estamos para dictar
sentencias. Es cierto que tenemos que capacitarnos vy llevar cursos;
pero, finalmente, nuestra prioridad es resolver los problemas que la
sociedad nos presenta.

En los 6rganos federales, sobre todo en los juzgados, existe una
flexibilidad en cuanto a las funciones que se asigna a los secretarios y
al personal adscrito, lo que permite medir si una persona tiene muchas



demandas por admitir, asuntos en cumplimiento o pendientes de
resolucion; lo que da una idea de como se va administrando.

Cuestiones relativas a ¢ cual es el funcionamiento laboral?, ¢ cual
es la relacion que tienen los 6rganos jurisdiccionales con las personas
que trabajan para ellos?, ;qué tanto se cumple la normativa que existe
para otorgarle a alguien la base o negarla?; es decir, evaluar
realmente, dentro de esos seis meses, cual es la capacidad que tiene
un actuario, un secretario y poder otorgarles la base, o bien, tomar la
decision de que necesitamos otra persona.

A manera de conclusion podriamos decir que el objetivo de un
desarrollo integral en un Sistema de Evaluacion es determinar el
quehacer de los juzgadores a partir del analisis de factores de
aplicacion general y particular; conocer las tendencias que permitan
identificar si en una determinada circunscripcién territorial, debido al
grado de complejidad de asuntos, se requiere crear un érgano, o bien,
especializarlo, o apoyarlo con una mayor cantidad de secretarios,
dependiendo del limite de control administrativo.

Y, finalmente, dentro de ese objetivo, debemos sistematizar la
informacion que se genera en los dérganos jurisdiccionales para el
auxilio en la toma de decisiones en distintos niveles, para el propio
juez, el tribunal, el érgano de administracion, vigilancia, disciplina del
Consejo de la Judicatura Federal, en nuestro caso, o el que
corresponda en los diversos estados.

Contar con juzgadores mas especializados que respondan al
nivel de imparticion de justicia que los gobernados solicitan y merecen,
a través de identificar si en determinado lugar, por ejemplo, se
generan muchas reposiciones de procedimiento; por lo que el Instituto
de la Judicatura Federal, probablemente, pudiera dar cursos en esa
extension sobre determinado procedimiento, a fin de que se fortalezca
la administracion de justicia y, por tanto, que el juez tenga menos
problemas en relacidn con esto.

Finalmente, debo decir que toda esta informacién, no se trata
s6lo de evaluar a un juez o a un tribunal, sino de evaluar el sistema, en
general, de imparticion de justicia; bajo la idea de conjuntar la
informaciéon de los diferentes sistemas de imparticion que se



contraponen 0 que se suponen unos a otros, dentro del territorio
nacional, para tener una percepcion clara de donde se originan los
problemas; por ejemplo, un acto administrativo que deriva de la
aplicacion de una nueva norma o de su modificacion, qué tanto pone
en movimiento el sistema de justicia en México, qué tanto le esta
costando a la sociedad esto y qué tanto las autoridades deben
entender los efectos, para que traten de ser los primeros en cumplir el
Estado de Derecho y no esperar a las decisiones jurisdiccionales.

La actividad jurisdiccional es un termometro de lo que esta
ocurriendo en la sociedad y en la medida que avanza, conlleva a
concluir que la sociedad esta teniendo ciertamente mas confianza en
la forma en la que estamos actuando los jueces.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
sefor magistrado Cruz Ramos, que plantea algo que ya actualmente
se hace en el Consejo de la Judicatura Federal, como es evaluar el
desempeno jurisdiccional a partir de indicadores, integrados a partir de
factores externos o internos, que inciden en el desempefio
jurisdiccional.

Externos, como el tipo de asuntos, la frecuencia de asuntos, la
percepciéon de los usuarios externos e internos, como el perfil del
juzgador, la valoracion de etapas procesales y el tiempo en que tardan
en resolverse los asuntos.

Si advierten ustedes, el Consejo de la Judicatura tiene una vasta
informacion que generan los organos jurisdiccionales que se
concentran en el Consejo, pero se pone aqui de relieve un tema que
habria que analizar, porque se examina el desempeno jurisdiccional
global; se examina, incluso, el desempefio administrativo de los
juzgadores, ¢como hacemos una evaluacién ya no cuantitativa, sino
cualitativa, objetivo del desempenfo jurisdiccional? ;Cdémo podemos
analizar el desempefio cuantitativo a partir de las sentencias, que es la
funcion primordial de los juzgadores, respetando siempre o sin
vulnerar la autonomia y la independencia? Esa es una pregunta que
todavia queda en el aire y que, tal vez, el sefior Magistrado Armando
Maitret Hernandez, pueda también abordar en su intervencion.

Por favor, sefor Magistrado.



Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez: Las
sentencias de los 6rganos jurisdiccionales es en donde se pone a
prueba, desde mi punto de vista, el importante papel social que tienen
los Tribunales, cuyas decisiones deben dotar la oportunidad de ser
estudiadas, no solo en términos de aciertos y desaciertos, como
generalmente las revisamos, sino a través del impacto positivo o
negativo que generan en la sociedad.

Es decir, analizar las sentencias en un sentido mas amplio y en
el papel que juegan, insisto, en la estabilidad politica y social. Es
necesario un manejo util de la informacidn sobre las sentencias, para
que, a partir de esto, puedan elaborarse instrumentos que permitan
medir la calidad de la actividad jurisdiccional.

Por ejemplo, medir como una cierta determinacion tiene
impactos econdmicos en el ejercicio presupuestal de los érganos a los
que se les vincula, en los costos de operacién de una empresa, o bien,
algo que pudiera ser mas intangible en materia laboral, estas
decisiones que a final de cuentas terminan mitigando procesos de
huelga. Me parece que pueden ser algunos de los elementos que
permitan, desde mi punto de vista, introducirnos a estos indicadores
del desempeno, particularmente para generar algunos de calidad.

En ese sentido, para mi el valor de los indicadores reside en que,
a partir de ellos, se puede diagnosticar el estado de las cosas que
prevalece dentro de una organizacion, en este caso, de nuestros
tribunales; y, con base en ello, planear procesos necesarios para la
consecucion de los objetivos especificos que se tracen en los
programas o planes estratégicos que cada tribunal o cada institucidn
disene.

Es necesario tener programas o planes estratégicos y generar
los indicadores que nos permitan ir midiendo los avances y la toma de
decisiones oportunas.

¢Por qué? Porque se facilita la identificacidn de los objetivos
concretos, que pueden ser la luz y la guia de la accidn colectiva de
nuestra organizacién, dando rumbo, identidad, justificacion y sentido.



Pero, también, estos indicadores pueden ser instrumento que
permita la evaluacion de nuestra gestion publica y, particularmente,
me preocupa el tema de indicadores de indole cuantitativo; de repente
es dificil justificar o salir adelante respecto de ciertas criticas, por
supuesto, parciales, sesgadas, en relacidon a que la justicia cuesta
mucho en proporcidon con el numero de sentencias que se emite.

Esto es una simplicidad de diagndstico, pero que los elementos
cuantitativos abonan a esta perspectiva; al construirse indicadores de
indole cualitativo, podriamos justificar de mejor manera cualquier
decision que se tome y cualquier proyecto de inversion que se haga en
la justicia; y ésta es una percepcion de algunos criticos de los poderes
judiciales, que el pueblo mexicano hace un gasto en la justicia.

Con este tipo de analisis cualitativos, nosotros podemos
contrarrestar y demostrar que, en realidad, es una inversion muy
redituable, porque jcuanto cuesta la paz, la estabilidad politica y
social? Los indicadores, sin duda, tienen que ser generados al interior,
por quien conoce todo esto, ademas de planes estratégicos y
objetivos, pero sumados a los acompafiamientos de instituciones
académicas o de organismos internacionales, los que no vienen mal
en estos procesos.

El punto de arranque y obligacion de que estemos hablando de
esto proviene del Libro Blanco en la Reforma Judicial del ano 2006.
Desde ahi, traemos una exigencia de generar indicadores de
desempeno, y todos los hemos ido construyendo algunos, insisto, con
mucho énfasis hacia los indicadores cuantitativos.

Por lo que respecta al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén, que como saben su objetivo constitucional es garantizar
los principios de constitucionalidad y legalidad de todos los actos y
resoluciones electorales, se ha estado haciendo un gran esfuerzo por
generar indicadores, a dos ritmos.

En principio, los indicadores de la gestion administrativa se han
ido generando a través de mediciones muy claras y precisas, a partir
de las cuales, los dérganos de control supervisan la gestidn
administrativa.



No obstante, en el ambito jurisdiccional hemos ido mas lento,
preminentemente con indicadores de medicion cuantitativos: cuantos
asuntos ingresan, cuantos se resuelven, en qué temporalidad se hace.

Si acaso esto pudiera medirse u orientarse a un criterio de
cualidad, en su vertiente de indicador de eficacia, ayuda a que el
Tribunal Electoral se presente ante la ciudadania como uno de los
tribunales con mayor garantia de acceso a la justicia pronta y expedita,
por los plazos en que se resuelven los asuntos.

De entrada déjenme decirles, de manera autocritica, que
tenemos dos portales donde tenemos informacion y es interesante que
hemos empezado a trabajar hacia un tribunal abierto, pero nuestra
intranet tiene mas informacién que el portal de internet.

Aqui me parece que es necesario generar paginas espejo, pero
no solo que estén llenas de informacion, sino que sea informacion
accesible al publico; es decir, que permita hacer un analisis de la
estadistica o de las bases de datos que se generan, a propdésito de las
sentencias y de las observaciones que nos hagan no solo los érganos
de control interno, sino también los observadores.

Permitanme retomar una de las ideas que decia el sefior
Consejero, en tratandose de como insertar al Poder Judicial de la
Federacion en este nuevo Modelo General Anticorrupcion; yo estaria
muy de acuerdo en que hubiera solo un érgano que revisara en la
funcion jurisdiccional estos temas, pero me parece que habria que
tener un paso previo y una evaluacion o una supervision objetiva por
parte de las visitadurias; me refiero, particularmente, a la del Tribunal
Electoral, a partir de la generacion de estos indicadores.

Los criterios de Visitaduria se mueven o van cambiando en cada
momento, a aspectos desde mi punto de vista no sustantivos; de tal
manera que no se logra medir, por ejemplo, el impacto que tiene una
sentencia en la paz y la estabilidad social.

Yo quiero referir, por qué es necesario poner menos énfasis en
los indicadores numéricos o de cantidad, e ir avanzando en algunos de
calidad o de cualidad.



Les comento que esta semana llegd una persona a nuestra Sala
impugnando una sentencia de un tribunal local de una entidad
federativa, y decia: “yo soy matematico de profesion y mi tema es
revisar niameros; vengo a impugnar la sentencia del tribunal local,
porque, déjenme decirles, que es una arbitrariedad y creo que tengo
derecho; pero creo que aqui voy a obtener la razon, porque revisando
los nimeros ustedes revocan aproximadamente el 80 por ciento de las
decisiones de ese tribunal”.

Cuando nosotros revistamos los numeros solamente y medimos
el grado de eficacia de un tribunal, puede ser muy poco significativo,
porque efectivamente tuvimos 1,876 expedientes relacionados con un
solo tema donde, a través de una sentencia, se revocaron todas esas
decisiones.

Asi, la generacion estadistica arrojaba que mas del 80 por ciento
de las decisiones se revocan, pero eso no marca el desempefio o lo
mide en un tribunal, sino que es necesario otro tipo de indicadores,
porque, si fuera asi, a nosotros nos miden con el grado de
revocaciones de nuestro 6rgano que nos revisa; esto es, la Sala
Superior, y apenas en menos de 2% nos modifican 0 nos revocan las
sentencias.

Finalmente, terminaria haciendo un ejercicio a propdésito de
algunas sentencias que, si se midieran en términos cualitativos, podria
la labor del tribunal ser mejor revalorada, porque al Tribunal Electoral
de repente, a propdsito de algunos cuantos fallos, se le dice que hay
un sesgo, que hay intervencion de sectores politicos en sus
decisiones.

Otra de las criticas es que cuesta mucho el Tribunal en relacion
con el presupuesto que recibe, proporcionalmente, con el numero de
sentencias que emite; pero cuando hagamos un analisis completo de
este tipo de cosas, vamos a llegar a supuestos como los siguientes:

El Tribunal Electoral ha emitido una linea jurisprudencial muy
clara en sus sentencias, para proteger grupos vulnerables y el impacto
que economicamente esto ha tenido; en que una gran cantidad de
asuntos ya no lleguen al ambito de la jurisdiccion. Por ejemplo,
estableciendo medidas de reparacion y garantias de no repeticion en



sus sentencias. Y esto se puede, en algunos casos, en la materia
electoral, aunque guarda las mismas caracteristicas del amparo en
cuanto a la relatividad de las sentencias.

No obstante, el Tribunal ha hecho, por ejemplo en no pocas
sentencias, que el Instituto Nacional Electoral, a propdsito de la
obligacion de entregarle una credencial a un ciudadano, corrija todo su
procedimiento para constatar la situacion de calle de una persona.
. Como le piden a una persona que tiene situacion de calle un
comprobante de domicilio para entregarle la credencial?

El Tribunal no se queda en la posibilidad de entregarle a una
persona 0 a un sujeto su credencial, sino que observa un impacto
econdmico de que se estén generando a cada momento demandas de
juicio ciudadano que se instruyan y se resuelvan en el Tribunal, por lo
que se toman medidas desde la instancia administrativa para que se
corrijan estos temas.

Semejante a éste, situaciones de personas transgénero que han
decidido libremente hacer su procedimiento de concordancia
sexogeneérica, a través de una sentencia, en casi todas las entidades
federativas; o mediante un procedimiento administrativo, en la Ciudad
de México. El Tribunal ha hecho que los impactos econdmicos sean
para todos, porque cada juicio cuesta, desde el ciudadano hasta la
autoridad que tramita y el érgano jurisdiccional que resuelve.

Termino sefalando que, en el Tribunal Electoral, estamos
disefiando, como una medida complementaria que eventualmente se
pueda incorporar a estos indicadores, un semaforo para medir los
plazos de resolucion.

¢(Esto se puede en materia electoral? Si, porque en materia
electoral tenemos un plazo fatal que no podemos rebasar y, entonces,
es muy dificil que nosotros digamos: “este asunto hay que resolverlo
en dos dias y éste en ocho”. El estandar, sean improcedencias o sean
de fondo, tiene que hacerse en un plazo muy breve.

Ese semaforo establecera cuando un asunto pasa de verde a
amarillo o rojo, y que el ciudadano lo tenga a la vista para dar
seguimiento a sus asuntos; puede encender muchas alertas. Si,



eventualmente, el Tribunal tiene muchos focos rojos, esto serviria para
establecer mediciones o percepciones ciudadanas sobre la calidad de
los servicios.

Yo me quedaria hasta aqui en este momento, agradeciendo, de
verdad a todos, el honor que me hacen de escucharme. Muchas
gracias.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
sefnor Magistrado Maitret Hernandez, quien comparte la idea de que la
evaluacion jurisdiccional debe hacerse conforme a indicadores,
incorpora algunas ideas para medir ese desempeno jurisdiccional,
desde el punto de vista cualitativo, por ejemplo, a partir de los
impactos que tienen las resoluciones, la oportunidad de las propias
resoluciones para resolver conflictos cuando sean sus consecuencias
tangibles.

Su incidencia o la contribucidn de esas resoluciones en la paz
social y estabilidad politica, aunque se trate de conceptos abstractos.

Y, aqui, incorpora también ya, aparte de estos indicadores
cualitativos, la respuesta, pues bosqueja ofrecer una pagina de
internet que sea espejo de intranet, con informacién accesible que
permita la evaluacion publica del desempefo jurisdiccional, en
concreto del Tribunal Electoral, al que él esta adscrito.

Ahora, resultara de especial interés para todos nosotros, porque
hemos escuchado personalidades de gran experiencia en el interior
del Poder Judicial de la Federacion, escuchar a la doctora Mila
Paspalanova, quien seguramente nos dara una perspectiva muy
distinta a la que, hasta este momento, se ha dado.

Por favor doctora, tiene usted la palabra.

Doctora Mila Paspalanova: Vamos a poder compartir con
ustedes un insumo que viene desde el ambito internacional, en
materia de la medicion y evaluacion del nivel de cumplimiento de los
derechos humanos, en el ambito de imparticion de justicia.



Mas adelante, en la segunda fase, igual y podemos tocar los
temas de procuracion de justicia y seguridad publica; y hacer una
breve referencia, también, a cdmo se ha ido desarrollando desde 2008
y 2009 este trabajo de medicion; primero, en un tribunal local; luego,
hasta la fecha, en los 32 tribunales locales y, paralelamente, desde
2013, 2014, los esfuerzos hechos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal, con resultados
sumamente interesantes; pero, como estaban mencionando,
desafortunadamente no comunicados de manera suficiente al publico
en general o hacia las personas interesadas en interpretar los datos.

Y voy a hacer también una breve referencia al trabajo que, para
nuestra muy grata sorpresa, descubrimos que se plante6é dentro del
Plan de Trabajo del Instituto de la Judicatura Federal, a partir del
proximo afno.

Desde el ambito internacional estamos implementando a partir
de 2008, una metodologia que proviene desde Naciones Unidas, que
esta disefiada para proporcionar los insumos basicos sobre como
medir el nivel de cumplimiento de los derechos humanos en un pais.

Incluye insumos, componentes para la medicion tanto de temas
economicos y sociales, como salud, educacién, trabajo, vivienda,
alimentacion, asi como un componente sumamente fuerte sobre
derechos civiles y politicos, donde entran los temas de imparticion de
justicia, procuracion de justicia, vida, seguridad, libertad, el derecho a
no ser sometido a tortura, participacién politica, etcétera.

México se pone como pais voluntario para aterrizar, hacer el
primer ejercicio piloto de medicion sobre estos temas.

Y el tema con el que mayor avance se ha dado hasta la fecha es,
precisamente, medir qué es lo que esta sucediendo en el ambito de
imparticion de justicia, ya con datos estadisticos publicados, pero,
insisto, no suficientemente comunicados a todos los sectores de la
poblacién que pueden interesarse en conocerlos.

No voy a entrar mucho en el marco metodoldgico, respecto de
los supuestos conceptuales que estamos implementando desde
Naciones Unidas en los distintos paises, tanto en América Latina,



como en la Unidn Europea; pero, basicamente, se busca, a través de
sistemas de indicadores, traducir los estandares internacionales en
materia del desempefio del aparato de imparticion de justicia, a
encontrar medidas tanto cuantitativas como cualitativas, sobre como
se esta desempefiando en ese caso el Poder Judicial; cuales son los
resultados de este desempefio. Y aqui voy a ser mas especifica, y
ustedes tocaron el tema anteriormente: ;cual es el desempefio del
Poder Judicial en cuanto a personas con distintas caracteristicas?

Efectivamente, el aparato de imparticion de justicia se esta
desempenando ciegamente, coexiste con algun tipo de discriminacion,
¢,si 0 no? Les doy, como ejemplo, el de un tribunal local que publica
sus datos en linea desde hace ya mas de tres afos, fecha en que
empezaron a contabilizar por primera vez, por ejemplo, la proporcion
de personas que estan procesadas en prision preventiva, que es una
estadistica dura que todo Poder Judicial tiene: aproximadamente 18
por ciento de las personas estan procesadas en prision preventiva; vy,
por lo general, hasta ahi termina la generacion de informacién
estadistica. Lo que nosotros impulsamos desde el Sistema de
Naciones Unidas, es advertir cual es la situacion para las distintas
poblaciones.

Estamos conscientes que la desagregacion implica construccion
de sistemas estadisticos, nuevas formas de registro de datos,
inversidon en aquellas areas que se dedican a recopilar datos,
formacion de personas, jueces, magistrados, secretarios, etcétera; es
tarea de muy largo aliento obtener la situacion para hombres vy
mujeres, personas migrantes, personas indigenas y, en este caso,
lograr desagregarla por poblacion con discapacidad e, inclusive, hasta
el tipo de discapacidad.

Resulta que de estas personas privadas de su libertad, en prision
preventiva, algunas tienen discapacidad fisica motriz; y el tribunal no
tenia en realidad la idea que esto es lo que esta sucediendo. Asi que,
a través de una medida cuantitativa, una vez contando con este tipo
de datos, no se puede hacer efectivamente una evaluaciéon de la
situacion, que es lo que estamos haciendo para que se den estos
hechos.



A partir de los datos se empieza a hacer revision de todos
aquellos casos de personas con discapacidad, para ver si,
efectivamente, necesitan estar en prisién preventiva o no.

Y ejemplos como éstos van a encontrar multiples. Una de las
publicaciones que estamos compartiendo con ustedes, es el ultimo
anuario estadistico y de indicadores de derechos humanos del Poder
Judicial de la Ciudad de México, donde se publica una muestra de
datos: son mas de 300 indicadores publicados, que generan mas de
dos mil variables, las cuales permiten hacer este tipo de evaluacion del
desempeno del aparato de imparticion de justicia.

¢ Qué es lo que encontramos como lineas de investigacion del
Instituto de la Judicatura Federal actualmente? Desde el ambito
internacional, si nos alegra mucho que las tres lineas de accion que
encontramos vinculadas con el Plan de Desarrollo Institucional del
Instituto, en realidad si abordan temas cuya elaboracion va a
proporcionar los insumos para la evaluacion que ustedes buscan
hacer.

Las lineas de accion que encontramos tienen que ver con la
politica judicial de proteccion de derechos humanos e impulso al
Estado de Derecho; la segunda es la politica judicial en la
implementacion de la Reforma en Derechos Humanos y Justicia
Penal, y condiciones para el acceso a la justicia federal.

Sobre todos estos puntos se estan planteando temas de
investigacion que, de una u otra manera, proporcionan los insumos
para la evaluaciéon del desempefio del Consejo de la Judicatura
Federal y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Estos temas derivan de la metodologia del Alto Comisionado,
que nos estipula unos 15 indicadores unicamente para medir el
desempeio, cuando este proceso se “pilotea” con el Distrito Federal,
por primera vez; esto es para nada suficiente, no va a servir para
poder mejorar nuestra politica judicial.

Es un sistema de indicadores sumamente limitado, lo vamos a
adaptar a nuestras propias necesidades; no entendidas unicamente
como informacion que tenemos que presentar ante los érganos de



tratados, cuando Meéxico tiene que presentar un informe ante un
Comité.

Buscamos informacion que nos permite medirnos y evaluarnos a
nosotros mismos.

Y qué es lo que surge de este ejercicio de revision critica al
interior de la Institucidn, que luego, insisto, se aterriza a nivel Consejo
de la Judicatura y la Suprema Corte? Por una parte, poder contar con
medidas cuantitativas y cualitativas, sobre atributos o temas
generales, que agrupen las mediciones en cuanto a quejas que se
reciben en los poderes judiciales, y la capacitacion en materia de
derechos humanos.

Voy a mencionar algunos temas, por ejemplo, en materia de
violencia contra las mujeres o perspectiva de género: los indicadores
buscarian que en las sentencias se retomen los mejores estandares
internacionales; si éstos se aplicaran, ir cuantificandolos y hacer un
estudio cualitativo de las sentencias. Asimismo, se esperaria atender
los casos de violencia contra las mujeres funcionarias en el Poder
Judicial: 58% de las personas funcionarias tanto jurisdiccionales como
de areas de apoyo, juezas, magistradas, secretarias y otro personal.
Estamos observando que mas de 60% reportan casos de violencia en
el trabajo por ser mujer, a pesar de toda la capacitacion en materia de
derechos humanos y género que se esta dando en la institucion.

Asi que buscamos, a través de las medidas, ver qué es lo que
hacemos bien, pero también donde es que estamos fallando.

Luego seguimos con el tema de acceso e igualdad ante la
institucion. El tema meramente cuantitativo de cuantos asuntos
ingresan, cuantos asuntos tiene que revisar un juez civil, penal,
familiar. Vemos las cifras, en promedio: en materia familiar son mas de
dos mil 400 casos que se estan procesando; esto no es una cifra
manejable y, con esta carga de trabajo, no se puede esperar un mejor
desempeio. Hay que revisar esos factores de contexto.

Justicia alternativa, consignaciones y procesos penales, se
busca desagregar, tanto por las caracteristicas de las personas
involucradas en los procesos, como por las caracteristicas de las y los



impartidores de justicia, porque, como lo mencionaron, no es lo mismo
que un caso en materia familiar lo resuelva una persona con ciertas
caracteristicas sociodemograficas, que otras. Imaginémonos que se
trata de un caso de la diversidad sexual y se trata de adopcion de
ninos; se puede ir haciendo mas complejo y, aca tenemos planteadas
las medidas que ustedes pueden adoptar.

Seguramente vieron el tercer punto. Una audiencia publica por
tribunal competente-independiente, un tema de responsabilidad
administrativa o penal del tribunal.

Todo lo relativo gastos publicos: peritos traductores, presuncion
de inocencia y garantias en la determinacién de cargos penales. Son
seis rubros que ya cuentan con indicadores relacionados con el
cumplimiento de términos procesales.

El tema que se mencionaba anteriormente, que es de suma
importancia y mas ahorita, cuando se estan desempefiando en
situaciones de seguridad sumamente precarias. Cuales son los
factores de vulneracion de la imparcialidad de las y los juzgadores. Y
aqui lo que se busca recopilar es, por ejemplo, todos los casos de
amenazas contra los jueces, contra los magistrados, amenazas
directas, amenazas contra miembros de sus familias y una medida
indirecta puede ser, por ejemplo, un numero de casos en los cuales un
juez o una jueza se tiene que excusar, pero no quedarnos hasta alla e
ir viendo cuales son las razones por las que una persona se quiere ir o
un impartidor de justicia se quieren retirar de un caso.

Asi que tenemos las medidas tanto cuantitativas, como
cualitativas, detencion legal, uso minimo de la prision, los principios de
presunciéon de inocencia.

Existe un rubro especifico sobre proteccién especial de nifos,
ninas u adolescentes, apelaciones y amparo, donde ustedes ya
tocaron los temas, para llegar al resultado final. Después de todo esto,
iqué es lo que vemos a nivel sentencia?: reparacion del dafo y
errores judiciales.

Este mismo marco conceptual fue el que se reviso, adaptd e
inicid, proceso a proceso, el levantamiento de informacion con el



Consejo de la Judicatura Federal; y los planteamientos dentro del
Programa de Trabajo e Investigacion del Instituto de la Judicatura
Federal.

En 2009 y 2010, el Distrito Federal publicé sus primeros 76
indicadores cuantitativos y 25 indicadores de contexto o cualitativos;
por ejemplo, la independencia institucional, recursos econdmicos y
autonomia para su manejo; autogobierno judicial; carrera judicial;
seleccion a evaluacibn del desempefo; y sistema de
responsabilidades de las y los funcionarios de la institucion.

Cuando empiezan a publicar sus indicadores, proporcionan un
resumen del marco normativo, a modo de justificacion de los ejercicios
de medicion, tanto desde el ambito internacional como en el ambito
nacional; es decir, las premisas normativas sobre las cuales se
construye el proyecto.

Son procesos paulatinos que pueden durar mas de un ano; por
ejemplo, el Programa Nacional de Derechos Humanos estipula como
objetivo la implementacion de la metodologia de indicadores en el Alto
Comisionado, el cual estara vigente hasta 2018. No obstante, es poco
probable que todos los requisitos y estandares en materia de
informacién estadistica, se puedan satisfacer en dos afos; son
ejercicios que, poco a poco, empiezan a dar resultados para tener un
mejor auto gobierno, uso de fondos y desempeiio de personal.

En una segunda fase, se empiezan a mostrar interesados otros
tribunales, ante la utilidad de los datos; a pesar de que muchas
estadisticas no hablaban bien del Poder Judicial, vieron cuales eran
los beneficios del proyecto; por ejemplo, descargar de trabajo a jueces
en materia penal para delitos no graves, a través de una mejor
inversion en los sistemas de justicia alternativa.

Asi, al encontrar las formas de utilizacion de la informacion, se
sumaron mas tribunales, hasta llegar a una tercera fase en la que,
desde el ambito internacional, se establecié la implementacion de la
informacion estadistica; en principio, tribunal por tribunal; luego, en el
Consejo; posteriormente, con la Corte y con el Tribunal Electoral; sin
embargo, nunca se abrieron las puertas hasta el final, por lo que se



tomo la decision de que el aparato de imparticion de justicia la
realizara bajo su propia agenda.

Bajo ese contexto, capacitamos personas encargadas de la
implementacion de sistemas de monitoreo y evaluacion, bajo la propia
agenda de las instancias de justicia.

A nivel de Procuraduria General de la Republica y Comision
Nacional de Seguridad, se estan elaborando los sistemas de
indicadores de seguridad publica y procuracion de justicia, de la
misma manera en la que se hizo con el Distrito Federal; una vez que
contemos con ese set, podran desarrollarse los indicadores en materia
de imparticion de justicia, pues es importante medir la informacion de
qué es lo que pasa previo a los juicios; es decir, los datos que produce
la Procuraduria y el Sistema de Seguridad Publica.

Muchas gracias.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
doctora Mila Paspalanova, que, para efectos de evaluaciéon del
desempeio judicial, parte de una perspectiva internacional del
cumplimiento de los derechos humanos, y lo hace a partir de un tema
muy interesante, que son las lineas de investigacion que actualmente
tiene el Instituto de la Judicatura Federal.

Plantea ella que, a partir de estas lineas de investigacion —que
son proteccion a los derechos humanos, implementacion de la justicia
penal y acceso a la justicia-, se pueden obtener insumos para hacer
una evaluacion cualitativa del desemperio jurisdiccional; por ejemplo,
igualdad ante un tribunal, el derecho a una audiencia publica, la
autonomia presupuestal, las situaciones de vulnerabilidad de los
juzgadores que puedan afectar su imparcialidad, la responsabilidad
administrativa, y es aqui donde, afortunadamente, teniendo esta
perspectiva internacional, encontramos muchos puntos de encuentro o
coincidencias con la doctora.

Ya decia el Magistrado Cruz Ramos, en su participacion y en su
discurso incorporé como parte fundamental de los indicadores del
desempeio de la evaluacién jurisdiccional, el perfil del juzgador, su
capacitacion y la labor del Instituto de la Judicatura Federal.



Encontramos ahi un primer punto de encuentro. El sefior
Consejero Pérez Daza, hablé también de responsabilidad
administrativa, que para la doctora Mila Paspalanova, constituye un
elemento fundamental para asegurar o garantizar un correcto
desempeno jurisdiccional.

Entonces, encontramos puntos de encuentro muy importantes
para ir conformando indicadores cualitativos del desempefio
jurisdiccional.

Cedo el uso de la palabra al Consejero Pérez Daza.

Consejero Alfonso Pérez Daza: Yo quisiera aprovechar la
oportunidad para hacer una aclaracién, atendiendo a la manifestacion
del senor Magistrado Armando Maitret, de cuales serian los
contenidos de lo que tendria que revisar una Visitaduria General.

A lo que me referi es a la necesidad de que una autoridad se
ocupe de obtener las evidencias o las pruebas para la materia de
responsabilidad administrativa.

El articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas, por ejemplo, dice en la fraccion Ill: “Todo servidor
publico tendra la siguiente obligacion: utilizar los recursos que tenga
asignados y las facultades que le hayan sido atribuidas para el
desempeno de su empleo, cargo o comision, exclusivamente para los
fines a que estan afectos.”

Bajo ese precepto, pensemos que ustedes reciben una
denuncia, donde dicen que un servidor publico del Tribunal en horario
de trabajo, utiliza su computadora para estar viendo pornografia; en
principio, pareciera una conducta que puede documentarse, pues la
computadores que se le da en el trabajo esta destinada a elaboracion
de sentencias, no para que vea pornografia.

¢Quién es el que va a ir fisicamente a documentar las
evidencias? Si es que existe un debido proceso a seguir, es decir, un
procedimiento para poder garantizar la cadena de custodia; porque el
servidor publico podria decir: “si, es mi computadora, pero alguien



alteré el contenido; o bien, no soy el Unico que tiene exclusividad en
ese equipo de computo”.

La propuesta, precisamente, es que esa actividad la lleve a cabo
una autoridad distinta a la que tramita el procedimiento de
responsabilidad, ya que actualmente las contralorias, en términos
generales, tienen esa doble facultad: investigan y al mismo tiempo
instrumentan el procedimiento disciplinario.

Al respecto, se propone que la Visitaduria sea la encargada de
hacer esa funcién de obtener las pruebas, las evidencias para todas
las posibles responsabilidades administrativas.

La fraccion VI, del numeral 8 citado, prevé que todo servidor
publico tiene obligacion de observar buena conducta en su empleo,
cargo o comision, tratando con respeto; al respecto, acabamos de
recibir una denuncia en la que, parece estar documentado, el
testimonio de personas que advirtieron insultos y faltas de respeto a
un Juez Federal.

¢ Quién va a tomar las declaraciones al 6rgano jurisdiccional,
esto es, a los testigos, para documentar la falta de respeto? ¢ Tienen
valor probatorio las declaraciones que actualmente toma Ila
Controlaria? ¢Vamos a seguir utilizando Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles para poder darle valor probatorio?

Este es el tema al que, en términos generales, me referi.

Pero, ya entrando en materia ¢jcual seria una propuesta para
que las inspecciones que efectua la Visitaduria General, nos permitan
ver la calidad de los juzgadores, sin intervenir en su independencia?
¢, Como respetar la independencia en su criterio jurisdiccional, al hacer
una evaluacion de manera cualitativa?

Desde mi punto de vista, respetuosamente, se ha hecho un
vacio entre el mundo del Juez y la sociedad; como lo sehalé el
Magistrado Cruz Ramos, uno de los factores importantes es la
confianza de la ciudadania, porque finalmente estamos prestando un
servicio publico; de ahi que resulte relevante saber lo que opina el
ciudadano del trabajo que estamos realizando.



Si la evaluaciéon no es positiva, significa que tenemos que revisar
nuestro trabajo para cuestionar como dar un mejor servicio y no a
ultranza defender como juez: “yo estoy bien porque cumplo con el
marco del formalismo de la ley”.

Es muy importante que tengamos en consideracion, para una
evaluacion cualitativa, el factor externo. ; Como nos ve quien recibe el
servicio, quien pide la justicia?

El doctor Heéctor Fix Fierro dijo hace tiempo, en un articulo sobre
la funcidn de las escuelas judiciales: “que las crecientes cargas de
trabajo inciden de manera importante en el desempefo de los 6rganos
jurisdiccionales, creando fuertes incentivos para evadir la decision
sobre el fondo de los asuntos, a través de la utilizacion de causales de
improcedencia y sobreseimiento, aunado a las practicas dilatorias de
los postulantes y el predominio real de las cuestiones de forma y
procedimientos en un gran numero de juicios.”

La primera pregunta que se tendrian que formular los juzgadores
federales es si existe la posibilidad, o bien, si tienen el poder, de
resolver un conflicto cuando se les presenta; es decir, si un ciudadano
acude ante ustedes para pedir justicia ¢ en cuantos asuntos se cumplié
con ese objetivo? ;Tuvieron el poder y la facultad de impartir justicia
con esa determinacion?

Hay que seguir trabajando de manera conjunta entre el poder y
la capacidad del juzgador federal, y lo que le permite el marco legal.

Pero, tratando de acortar esa posible evasion de poder, en la
reforma publicada el 6 de junio de 2011, en materia de Juicio de
Amparo, se desprende que el Constituyente Permanente pretendid
fortalecer nuestro instrumento de control constitucional mas
importante, a partir de la eliminacidn de tecnicismos y formalismos
extremos que han dificultado su accesibilidad. Destaca, en particular,
la modificacion efectuada al inciso a), fraccion lll, del articulo 107
constitucional.

En dicha disposicion se previd que el juicio constitucional
procede contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que



ponen fin al juicio. Especificamente, se establecié que en este tipo de
amparo, el Tribunal Colegiado de Circuito debera decidir respecto de
todas las violaciones procesales que se hicieron valer, asi como
aquellas que, cuando proceda, admiten suplencia de la queja.

Si dichas violaciones no se invocaron en un primer amparo y el
Tribunal Colegiado no las hizo valer de oficio, no podran ser materia
de los conceptos de violacion, o bien, de estudio oficioso en un Juicio
de Amparo posterior.

¢(Cual es el objetivo de esta interpretacion que esta
construyendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion? Tratar de
reducir los ambitos en los que un caso que se presenta al juzgador no
se resuelva de forma definitiva, porque la persona que acude a los
tribunales si tiene una respuesta parcial, un denominado amparo para
efectos; sin embargo, no estan solventadas las pretensiones que
inicialmente presentd, por lo que tendra que esperar hasta que haya
una segunda revision del Poder Judicial.

El Poder Reformador de la Constitucion consider6 que era
necesario concentrar, en un solo Juicio de Amparo, el analisis de
todas las posibles violaciones habidas en un proceso, a fin de darle
mayor celeridad y evitar dilaciones innecesarias; a esta racionalidad
también atendid la institucidon del amparo adhesivo, en el cual se
impone al promovente la carga de invocar, en el escrito inicial, todas
las violaciones procesales, con el objetivo de que el Tribunal
Colegiado de Circuito decida, integralmente en un mismo momento.

En ese mismo tenor, el legislador secundario asentd, en el
articulo 189 de la Ley Reglamentaria, que al estudiar los
planteamientos formulados en una demanda de amparo directo, en
todas las materias sin excepcion, el dérgano jurisdiccional debe
privilegiar en todo momento el estudio de los conceptos de violacion
de fondo, por encima de los relativos al procedimiento y de forma; a
menos que invertir el orden redunde en un mayor beneficio al quejoso.

Para hacer efectiva esta medida, es necesaria la vigilancia, a
través de visitas de inspeccion, en las que se observe también el
contenido de las resoluciones, para identificar si en verdad se esta
privilegiando el estudio de fondo ordenado por la ley y la



jurisprudencia; sin que ello implique trastocar el criterio del juzgador,
pues de primera mano podria verificarse que, respecto de un sumario
natural, unicamente pueda existir la emision de dos sentencias de
amparo directo: la que se haya ocupado de las violaciones procesales
y otra del fondo del asunto.

El problema no es menor: el panorama que existe
estadisticamente para el Primer Circuito, nos permite advertir que, de
2013 a 2015, en materia civil, 70% fueron amparos para efectos; en
materia del trabajo, 80% se concedi6 para efectos.

El caso mas preocupante es la materia penal, pues en promedio
9 de cada 10 sentencias de amparo, que son favorables al quejoso, se
conceden para efectos.

Esto significa que no estamos dando una solucidn a la justicia
que nos esta pidiendo el ciudadano, quien después opina de nuestro
trabajo; por lo que es importante tomar en cuenta el ambito de
confianza, las opiniones publicas de quienes estan recibiendo la
justicia, y tratar de armonizar el debate del formalismo juridico, con la
atencién simple y llana de las peticiones de los ciudadanos.

Si se hace el analisis a nivel nacional, en el caso de los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, con la aludida
reforma, si tuvo un impacto favorable, ya que 28% de los casos son
amparos para efectos, y 72% son amparos lisos y llanos.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
sefior Consejero Pérez Daza, quien retoma el tema de ampliar las
facultades de la Visitaduria y plantea una serie de ideas para alimentar
estos indicadores, desde el punto de vista cualitativo; es decir,
examinar la eficiencia de las resoluciones: si cumplen el objetivo la
sentencia, si concentran el analisis de todas las violaciones
procesales, si privilegian el fondo sobre la forma o sobre las
violaciones procesales, entre otras cuestiones.

Estos temas, que podrian ser analizados —y lo digo de manera
enfatica-, con pleno respeto a la autonomia e independencia de los
juzgadores, podrian abonar también a una mas completa e integral
evaluacion del desempeno jurisdiccional.



Y, sobre ello, el sefior Magistrado Cruz Ramos nos podria
aportar algunas ideas mas.

Magistrado Jorge Antonio Cruz Ramos: La justicia es,
evidentemente, un fendmeno complejo, por lo que analizarla no puede
limitarse a observar la actuacion de los jueces, pues todos los
operadores juridicos tienen un actuar; ademas, los sentidos de las
resoluciones de los jueces federales y de los magistrados dependen
de la materia, del foro y de los limites que la ley va imponiendo.

Por fortuna, con la reforma constitucional se permiti6 a los
magistrados de los tribunales administrativos resolver las cuestiones
en una o cuando mucho dos sentencias, haciendo el analisis de las
violaciones de los procedimientos; pero, a veces, cuando estamos en
materias de estricto derecho, dependemos de lo que las partes nos
hagan valer; en ese sentido, si las partes no nos hacen valer aquello
que nosotros estamos viendo, habria que analizar hasta donde
podemos llegar.

Es muy dificil, entiendo yo, analizar el fendmeno de la calidad en
la justicia, desde diversas perspectivas; no obstante, creo que debe
considerarse la respuesta de la sociedad y la importancia de los
asuntos que se plantean, en la actividad administrativa; no sélo del
Primer Circuito, sino en la Republica Mexicana.

Otra cuestion a considerar es si los indicadores vienen en
funcion del desarrollo tecnoldgico; practicamente, no puede haber la
planeacion sin el uso de la tecnologia; de ahi que, al crearse sistemas
de tecnologia, bien sea para la gestion o para el control de la gestion
en los organos jurisdiccionales, tiene que existir una idea clara de los
datos que deberan capturarse.

Por ejemplo, el proyecto de interconexion que esta impulsando el
Ministro Presidente, en el cual primero se unificaron los sistemas
estadisticos de los poderes judiciales en los estados, con el proposito
de compartir la misma descripcion de los indicadores y, en
consecuencia, se tenga una idea clara de lo que esta ocurriendo en la
justicia.



En el Poder Judicial de la Federacion se registran alrededor de
12,000 datos, pero no solo son registros, sino que llevan la validacion
para que los capturemos de la misma manera todos los jueces;
ademas, cabe mencionar que el senor Ministro Presidente, al
momento de rendir los informes anuales, acompafa un anexo
estadistico con una serie de indicadores, que también estan a
disposicion de quien quiera consultarlos en la pagina del Consejo de la
Judicatura.

Deben ser alrededor de 70 a 80 indicadores judiciales, que
muestran cual es la realidad de la justicia en los diversos circuitos y
distritos; desde luego, el Consejo considera los datos que
constitucionalmente mandata la Carta Magna, respecto del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, ya que se deben considerar para
realizar una planeacion.

En esos indicadores podemos observar la concentracion de las
poblaciones, el tipo de poblaciones en que esta para tomar las
decisiones; por ejemplo, el sefior Ministro Presidente esta haciendo un
analisis sobre la reconformacion de los circuitos judiciales, no
estrictamente con base en la demarcacion politica de los estados, sino
de dénde proviene la demanda de justicia de los ciudadanos o de las
personas que viven en la Republica Mexicana.

He hablado de la percepcion, incidencia, productividad de los
organos y el acceso tecnologico, como aspectos que influyen mucho
en la forma en que estan trabajando los 6rganos jurisdiccionales, en la
litigiocidad, en la plantilla que tienen a su disposicion los jueces y en el
perfil de los juzgadores.

En esto, insisto, se inscribe este proyecto nacional, en el que
proximamente otros érganos jurisdiccionales se van a incorporar para
hablar todos el mismo idioma, no sélo en lo tecnoldgico, sino en la
profundidad de los datos.

Entonces, me parece muy importante tomar en cuenta que la
actividad de los jueces puede dividirse en las acciones que dependen
de ellos, otras que dependen de la administracién de los dérganos
jurisdiccionales y las que dependen del foro; es decir, mucho tiene que



ver los términos de una consignacion ante un Juez penal, o bien, lo
que se aduce en los conceptos de violacion en un asunto civil.

Incide también el tiempo y la carga de trabajo que tienen los
jueces para responder; por ejemplo, en el Tribunal Colegiado se puede
admitir la demanda al dia siguiente o, por las caracteristicas del
asunto, se tienen que ocupar los tres dias que hoy nos otorga la ley
para decidir sobre la admision de la demanda.

Asi, me parece que es muy complejo simplemente definir
algunos indicadores, ya que incluso ni la justicia que opera en los
estados y la justicia que opera en la Federacion, podrian darnos
indicadores ciertos para una calificacion internacional, si no hacemos
un analisis conjunto que esté entrelazado entre ellas.

No podemos comenzar a hacer un analisis de la justicia y
generar una verdadera politica publica, incluso ubicar al Estado
mexicano globalmente en una posicion del cumplimiento a los
derechos humanos, a la imparticion de justicia y a los grandes
aspectos que busca tener el juez constitucionalmente: la imparcialidad,
la excelencia y el profesionalismo, si no hacemos un analisis global de
la justicia, que tome en consideracion todo lo anterior.

Debemos construir los indicadores bajo una idea central, unica,
dirigida a cumplir algo de manera global. No podemos hacerlo de otra
forma.

Tal ha funcionado esta idea que, incluso tribunales como el
agrario y los contenciosos administrativos, se han unido a estos a
sistemas de interconexion que nos van a permitir no solo contar con
los flujos de informacion en cuanto a lo jurisdiccional, sino a la
informacién de fondo de los asuntos que se van planteando.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
sefor Magistrado Cruz Ramos.

Creo que en esta intervencion tiene también plenas
coincidencias con la doctora Paspalanova, en el sentido de que la
justicia es un fenémeno social muy complejo y, por tanto, muy dificil de
evaluar en todos sus aspectos.



Cabria hacer un comentario, dado que es un fendbmeno complejo
en el que no nada mas deberia evaluarse al juez, sino también a las
partes, a los litigantes, también pugnar por una debida regulacién del
ejercicio del litigio.

En la experiencia, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
vimos muy a menudo como se interponian recursos de revision en
amparo directo, que eran claramente improcedentes porque no habia
tema alguno de constitucionalidad; sin embargo, la realidad es que, en
la practica, se retardaba la imparticion de justicia o, incluso, hasta se
cobraba una instancia mas al cliente. Yo creo que ésa es una cuestion
que habria que valorar.

Sefor Magistrado Maitret Hernandez, quisiera complementar
algunas ideas, por favor.

Magistrado Armando Maitret Hernandez: Ciertamente el
fenomeno es muy complejo, por lo que debemos encontrar
mecanismos para que haya un debido ejercicio de la profesion, como
podria ser la colegiacion obligatoria, la cual ha estado en la agenda
décadas y no ha avanzado.

Habria que buscar modelos alternos como una certificacion que
otorgue el Poder Judicial o la AMIJ a los abogados, respecto de la
capacitacion en materia de amparo.

Y concluiria reiterando la necesidad de generar indicadores, a
través de los cuales nos pueda observar la ciudadania, lo que resulta
indispensable bajo la perspectiva de los tribunales abiertos.

Todas las instituciones publicas pero, particularmente, los
impartidores de justicia, nos nutrimos de la confianza de las personas,
de los usuarios y, cuando la confianza se pierde, nos impacta a todos;
la sociedad misma pierde rumbo.

Y yo por eso celebro muchisimo que la Corte y el Consejo, que
ejercen el liderazgo natural de toda la Judicatura Nacional, el Poder
Judicial de la Federacion, pongan sobre la mesa estos temas; porque,
de verdad, lo que esta en juego es el futuro de una sociedad pacifica,



a través de procedimientos en donde los Tribunales resuelvan y estén
a la altura de estos retos.

La necesidad de que los tribunales hagamos viable el recurso
efectivo previsto en la Convencidon Americana, sigue permeando a
proposito de la justicia cotidiana; esto es, resolver el fondo de las
controversias o privilegiar el fondo de las controversias, a los temas
meramente formales.

Juez Francisco Gorka Migoni Goslinga: Muchas gracias,
Magistrado Maitret.

Le pediria a la doctora Mila Paspalanova, si nos puede dar
algunas reflexiones finales, por favor.

Doctora Mila Paspalanova: Efectivamente, si se necesita
generar informacion estadistica cualitativa para poder rendir cuentas
ante la ciudadania, ante las y los integrantes de la Institucion misma.
Sobre esto, no cabe duda ninguna; nos tenemos que preguntar cuales
son nuestros limites y para qué buscamos producir la informacion, en
cualquiera de sus modalidades; si va a ser estadistica dura o
informacion cualitativa, y en qué formato la vamos a empaquetar y
presentar.

Sabemos los argumentos clasicos; esto es, que la necesitamos
para cumplir con nuestras obligaciones en materia de transparencia y
de rendicidon de cuentas, para proporcionar informacion que nos llega
bajo solicitudes de informacidn publica; hay instituciones que si van
construyendo esos sistemas de informacion y acumulando solicitudes
de informacién para poder responderlas aino tras ano.

Para definir la politica judicial entrariamos en la mejora de la
imparticion de justicia ¢COmo exactamente podemos producir los
datos para responder a esta necesidad? ;Como vamos a evaluar,
efectivamente aquellos aspectos que tienen que ver con la percepcion
de las personas, del publico abierto, o las personas usuarias del
servicio del Poder Judicial, Federal, Local o cualquiera?

Y suena a un posicionamiento cinico, pero cualquier persona que
ha llegado ante una Corte o ante un Tribunal, de entrada nunca va a



dar una calificacion de 100% satisfecha, por el hecho de que esta
persona se encuentra en una situacién de conflicto; por ejemplo, los
usuarios del Poder Judicial que percibieron en la resolucion que su
dano fue reparado, no rebasa 30%. Desde el punto de vista de las
personas que enfrentaron un problema, no observaron que las
medidas de reparacion de dafos fueran adecuadas.

Necesitamos definir como obtener informacion objetiva, a través
de qué medida, a través de qué instrumento lo vamos a hacer; se
requiere de una muestra representativa para poder generalizar
nuestros resultados y que éstos nos sirvan para la toma de decision.

La mayor parte de la utilidad es que nos proporcione insumos
sobre cémo podemos ir perfeccionando nuestras medidas de
evaluacion de la opinion publica, que creo que se tiene que hacer
desde aca, no desde los indices internacionales; muchas veces son
datos agregados, que ni siquiera aquellos que los producen conocen
como se utilizaron y como se adoptaron para llegar a ese tipo de
conclusiones que nos leyeron hace rato.

Si preguntamos a una persona como califica la calidad de la
sentencia, habria que preguntarnos qué caracteristicas o qué
capacidades tiene para evaluar una sentencia como buena o mala
¢, Cual es el criterio? ;Satisface mis necesidades, en cuanto a lo que
yo queria? Por supuesto, sale una cifra disparada: 80% de las
personas considera que las sentencias son malas.

Si cruzamos  esta informacion con caracteristicas
sociodemograficas, es una triste realidad en México, pero nos damos
cuenta que la mayoria de las personas son analfabetas o con bajo
nivel de educacion; asi, podria inferirse que la calificacion es
sumamente baja porque la persona no entendié la sentencia pero,
metodolégicamente hablando, no es una persona que puede dar una
calificacion sobre la calidad de la sentencia.

Lo que si tenemos que hacer es pensar muy bien los
instrumentos de evaluacion y de levantamiento de informacion.

Asi que el mensaje principal es no precipitarnos con la medicion.
Yo diria, empezar a implementar esos sistemas a los que se han



comprometido como Poder Judicial, de manera paulatina, sobre todo
por la desagregacion de la informacién en aquellos indicadores
cuantitativos que saben cdmo interpretar y que les funcionan bien.

Luego, ir integrando a los sistemas de construccion de
informacién, aquéllos que en otros poderes judiciales si han
funcionado y, poco a poco, ir construyendo el modelo teorico
conceptual sobre cdmo abordar este aspecto de calidad que tanto nos
interesa; pero no se hace de un dia para el otro, sin pensar en como
recopilamos la informacién.
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PANEL:
“Nuevo Modelo de la Apertura Judicial y los Alcances de la
Plataforma Nacional y la Transparencia”

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD.
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

ALEJANDRA RIOS CAZARES
CENTRO DE INVESTIGACION Y DOCENCIA ECONOMICAS

ISSA LUNA PLA )
INSTITUTO DE  INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

JULIO ALEJANDRO TELLEZ VALDES
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ROSA ELENA GONZALEZ TIRADO
CONSEJERA DE LA JUDICATURA FEDERAL (MODERADORA)

Consejera Rosa Elena Gonzalez Tirado: Muy buenas tardes.
Muchas gracias por la invitacidn a participar en este panel, con tan
distinguidos expositores, cuyo objetivo es establecer puntos de
entendimiento entre el nuevo modelo de apertura judicial y los
alcances de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Como ustedes saben, de conformidad con el articulo 8 transitorio
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
todos los sujetos obligados deben incorporarse a la Plataforma
Nacional de Transparencia; es decir, los sistemas como INFOMEX o
similares de las entidades federativas y de la Federacidon, deben
anadirse a esta Plataforma, cuyo objetivo, evidentemente, es dar
cumplimiento a estos procedimientos, obligaciones y disposiciones
sefalados en la Ley General de Transparencia.



El objetivo basico de este panel es establecer si es valido aspirar
a la igualdad de la informacién que los Poderes Judiciales generan a
nivel federal y a nivel local; si las materias se condicionan a la
publicacion y divulgaciéon de esta informacion; si la Plataforma
Nacional de Transparencia es un instrumento facilitador o, por el
contrario, dificulta la implementacion del nuevo Sistema de Apertura
Judicial; y, por ultimo, si es suficiente publicar la informacion en
internet en la Plataforma Nacional de Transparencia o en los portales
institucionales.

Tiene la palabra el comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenas tardes
a todos los que nos hacen el favor de acompanarnos en este
interesante seminario. Quiero reconocer al Poder Judicial como un
promotor y un aliado del derecho de acceso a la informacién en
nuestro pais; son varias las acciones que ha realizado el Poder
Judicial, siempre estado comprometido con el tema desde sus
sentencias, jurisprudencia, sesiones en vivo, versiones publicas,
diversos puntos de contacto y de enlace de unidades de
transparencia, a través de las Casas de la Cultura Juridica en todo el
pais, etcétera. Creo que el papel del Poder Judicial ha sido medular
para lo que hoy hemos avanzado y lo que estaremos por consolidar en
materia de transparencia.

Es cierto que hemos tenido grandes avances en el pais en
materia de transparencia, pero creo que estamos en una etapa de
consolidacion y de homologacion, para que todos los mexicanos, sin
importar el lugar donde vivamos o el sujeto obligado al que queramos
solicitarle informacidn, tengamos la misma calidad y eficiencia en ese
uso de un derecho que tenemos todos y que esta consagrado en la
Constitucion, pues es una obligacion de las autoridades entregar vy
dotar de informacion a todas las personas.

Lo que nosotros podriamos ver en el pais, incluyendo a todos los
sujetos obligados estatales, federales y municipales, es cdmo han
evolucionado las solicitudes de acceso a la informacion, a fin de medir
si hay interés o no. Obviamente, no pasa de 2% la poblacion que hace
solicitudes.



Lo importante no es que todo mundo tenga que hacer una
solicitud, sino que sepa que tiene este derecho y que lo puede ejercer.
Esta es una forma de acercarse a la informacién publica, pero no es la
unica y se ha demostrado a nivel internacional que tampoco es la mas
importante, porque tiene toda una serie de procedimientos que se han
agilizado y que han permitido un incremento en las solicitudes de
informacion: del 2008 al 2015, en promedio, 69%, llegando a 650 mil
solicitudes las que se presentan en el pais.

¢, Qué sucede en el Poder Judicial? Esta misma tendencia se
tiene, aunque hay que decir que se ha venido estabilizando, pues el
mecanismo de hacerse de informacion por parte de los particulares
tiende a modernizarse y las tecnologias de la informacion permiten
mucho esto, de tal manera que yo no tenga que preguntar; sino que, lo
que yo quiero saber, esté en un lugar al cual yo pueda acceder de
forma rapida, sencilla y expedita.

Simplemente podemos ver que existe una gran contribucion del
Poder Judicial, sobre todo de la Corte, la cual tiene un promedio de
60,000 solicitudes anuales; en consecuencia, si en el pais tenemos
650,000, el Poder Judicial tendria 10% de ellas. Y asi esta el Consejo
de la Judicatura y el Tribunal Electoral, que evidentemente tienen,
como se nota en la grafica, menores solicitudes, pero que han sido
mas o0 menos estables en el asunto.

La gente pregunta: pero ;queda satisfecha con lo que le
contestan? Esa es una gran pregunta, que es dificil de contestar.

Lo que podriamos contestar es que a esa gente que pregunta, el
derecho de acceso a la informacion le da la posibilidad de recurrir o de
interponer un recurso, una denuncia, como la quieran ustedes llamar,
y, lo que hemos encontrado, es que también existe una estabilidad en
las personas que recurren las respuestas de los sujetos obligados,
todas mas o menos rondan sobre 26,000 solicitudes en las que se
inconforman, de las 600,000.

Podria ser un dato halagador decir que, de 100 solicitudes, se
quejan cuatro personas o cuatro solicitantes; sin embargo, el que se
hayan respondido bien o mal a una persona, no forzosamente quiere



decir que esa persona va a interponer un recurso; son muchas las
cuestiones que pueden intermediar la impugnacion: que la gente se
canse, que no sepa, que lo considere un asunto complicado; muchas
personas piensan que es casi Como un amparo y que necesitaran un
juez, un abogado, etcétera.

No es asi, pero bueno, nos da esta medida.

Por ejemplo, en el Distrito Federal pusimos unos buzones en el
Sistema INFOMEX y preguntamos a la gente como consideraba la
respuesta que habia obtenido; el indice de queja que tenia en esos
momentos el Distrito Federal, era 3% mas o menos; cuando hicimos
esa pregunta, 12% de la gente nos decia que la respuesta no le
parecia del todo satisfactoria.

Aqui, puede haber grados distintos: imaginense el numero de
recursos de revision que podria haber; por lo cual, obviamente, la
tendencia es que los érganos de transparencia no se dediquen a estar
resolviendo recursos de revision, —evidentemente, lo tienen que hacer-
pero la tendencia o la meta seria no tener recursos, pues de otra
manera podria considerarse que no estan incentivando a los sujetos
obligados a que contesten de forma correcta.

¢ Qué pasa en el Poder Judicial? s La gente se queja o no de las
respuestas?

Si vemos el numero de indice de recursos o de quejas, el Poder
Judicial esta muy por debajo de lo que se quejan a nivel nacional.
Como les decia, a ese nivel, de cada 100 solicitantes se quejan 4.2; en
el caso de la Corte los porcentajes, no es que sean cero, pero tienden
digamos a cero, son de cero a 0.23, etcétera.

Sélo tenemos un caso en el Tribunal Electoral por una coyuntura
especifica en el 2013 debido al proceso electoral de 2012; por lo que
en 2013 su indice de recurrencia o de queja subidé al 6.7%; lo que
sucedié también en 2006; es decir, las cifras estan asociadas a los
procesos electorales en el pais.



Pero, en términos de lo que es la Corte y lo que es el Consejo de
la Judicatura, estan muy por debajo, lo cual es positivo en términos del
indice de recurrencia.

En teoria podria decirse que tienen una mejor calidad de
respuesta o que hay una mejor calidad de las respuestas; esto en
términos agregados. Alguien dira: “a mi no me respondieron bien”; sin
embargo, estoy hablando de numeros agregados y siempre existen
esas posibilidades, pero la tendencia es a que la Corte, el Consejo de
la Judicatura y, en sus momentos no electorales, el Tribunal Electoral,
tienden a contestar mucho mejor o a tener menos quejas en
comparacion con los otros organos, principalmente el Ejecutivo.

Tuvimos una reforma constitucional que nos llevd a una Ley
General que conllevé a armonizar todas las leyes de las entidades
federativas, incluida la Ley Federal, en un plazo de un afio. Casi todos
cumplieron; no obstante, el Instituto ha presentado ocho acciones de
inconstitucionalidad a diversos articulos de algunas de estas leyes;
pero se puede decir que se cumpli6 con la tarea, en términos
normativos.

Ahora bien, como sabemos, una buena ley que ha sido calificada
como la mejor a nivel mundial, es condicion necesaria mas no
suficiente para que el ejercicio de un derecho se dé; y, en esta
materia, la Ley General establece un sistema nacional, da nuevas
atribuciones a los 6rganos garantes, incrementa el numero de sujetos
obligados, el numero de obligaciones de transparencia, etcétera.

Por lo que se refiere a la implementacion de la Ley General en el
Poder Judicial de la Federacion, en comparacioén con la ley anterior,
existen cambios fundamentales.

Antes, los o6rganos del Poder Judicial eran sujetos de la Ley
Federal y tenian que cumplir con ella, pero no estaban dentro de las
atribuciones o no era competente el IFAI para revisarlos, dado que
sélo ejercia esa facultad para la administracidon publica centralizada; la
Corte o el Tribunal, asi como otros érganos autonomos, tenian sus
propios Comités de Informacién e instancias que resolvian sus
recursos de revision.



Esto se modifica y hoy el Poder Judicial es un sujeto obligado,
que tiene que dar cumplimiento a todos los ordenamientos de la Ley
General y la Ley Federal: entre éstos, el que establece que los
recursos de revisidn o quejas seran resueltos por el INAI, a excepcion
de aquellos recursos que sean competencia de la Corte, de
conformidad con el articulo 195, pues estan dentro de la esfera
jurisdiccional y, por tanto, la Corte es la ultima instancia en ese
sentido.

Por el contrario, todos aquellos que pertenezcan al ambito
administrativo o no jurisdiccional, tendran que ser resueltos por el INAI
como el érgano especializado en la materia.

Los sujetos obligados del Poder Judicial se incrementan, pues si
bien la Corte, el Consejo y el Tribunal estan obligados directamente, lo
cierto es que la Ley también prevé a los fondos y fideicomisos como
sujetos de forma indirecta; actualmente son 11, y se les pueden hacer
solicitudes y tendran que publicar informacion.

Pasando al tema de la Plataforma Nacional, que es la solucion
técnica para poder agilizar y dar cumplimiento a todo lo que la Ley
General prevé, contiene cuatro sistemas: uno para hacer solicitudes;
otro, para interponer recursos, ya sea ante el 6rgano garante local o
en segunda instancia, como es el INAI, para los érganos garantes
respecto del recurso de inconformidad, y dotar de recursos a todos los
sujetos obligados a nivel federal; asi como para publicar lo que la ley
preve, que como hemos dicho, aumenta de manera desmedida.

Esta es la caratula de la Plataforma. La Plataforma, es cierto,
tuvo incidencias y problemas, es decir, fallas al inicio de su operacion,
las cuales han sido superadas y hoy es posible hacer solicitudes a
todos los sujetos federales, a todas las entidades del pais.

Y esto es como el teatro: ¢ sirve o no sirve?, jesta buena la obra
o no esta? Pues lo que hay que hacer es una solicitud y tomar una
decisidon. Yo los invito a que desde su teléfono hagan una solicitud,
para que puedan probarla.

Tiene varias cuestiones (este sistema) para hacer solicitudes.
Una muy importante, es que uno puede hacer hasta 33 solicitudes y la



pregunta es igual a diversos sujetos obligados; cuenta con avisos:
respuesta via SMS, o bien por correo, si ya esta la respuesta o si hay
una prevencion, etcétera.

Les traje un ejemplo de una solicitud en la que alguien pregunta
a la Suprema Corte de Justicia el presupuesto ejercido, en la siguiente
ustedes pueden ver el acuse de recibo de que la solicitud ha sido
ingresada el cual, si le doy un click, puedo imprimirlo.

También, se hizo una solicitud simultanea a todos los fondos que
tiene el Poder Judicial, con una pregunta muy facil: ;cual fue el afio de
creacion de cada uno de ellos? Y, obviamente, esta pregunta se va a
estos 12 fideicomisos y, en consecuencia, yo recibiré 12 respuestas.

¢, Como estan las solicitudes a partir de mayo que entré ya en
vigencia la Ley General para el Poder Judicial? Llevamos 3,210
solicitudes; lo cual no cuadra con el dato de 32,000 solicitudes que se
dio ayer, pues la Corte ha sido muy innovadora y, aparte de los
sistemas electronicos, la gran mayoria de sus solicitudes las hacen
personas que acuden directamente a las oficinas de informacion
publica o Unidades de Transparencia, no sélo de la Corte sino de todo
el pais, de tal manera que la consulta muchas veces se desahoga ahi
mismo, y se cuenta como una solicitud de informacion. De estas
solicitudes 40% se ha realizado por la Plataforma.

¢ Por dénde se realizan las otras? Por el INFOMEX Federal, el
cual esta trabajando de forma conjunta y la idea es que, a partir de
enero de 2017, sélo trabaje la Plataforma para hacer esta transicion un
poco mas suave Yy la gente se acostumbre de un sistema al otro.

Las solicitudes que van a los fideicomisos, las contesta el sujeto
que administra el fideicomiso, ellos son indirectos.

También la Plataforma cuenta con el mdédulo para interponer
recursos de revision; si la respuesta la consideran no satisfactoria,
pueden interponerlo ante el Poder Judicial, ya sea la Corte, el Tribunal,
el Consejo de la Judicatura, contra el fideicomiso, y tendra que ser
resuelto por nosotros.



La unica excepcion son aquellos recursos de revision que entran
por la Plataforma o por INFOMEX al INAI, pero éste los turna a la
Corte para que deslinde si son jurisdiccionales o no; de mayo para
aca, existen mas recursos en comparacion con los que tenia
anualmente la Corte, tradicionalmente.

Hemos recibido 26 recursos, de los cuales nos han devuelto
cinco por no constituir asuntos jurisdiccionales, y que hemos resuelto:
tres, confirmando; uno, modificando; y uno, sobreseido; los otros 21
seran resueltos por la Corte, porque son materia jurisdiccional; y si
alguno no, esta en revision y sera enviado al INAI para su resolucion.

El Tribunal Electoral trae 12 recursos, todos estos ya ingresados
por la Plataforma. Tenemos un caso paradéjico, de 751 recursos del
Consejo de la Judicatura, de mayo para aca.

¢ Qué fue lo que sucedi6é? Hay que decirlo y ser autocriticos: se
hicieron las solicitudes via la Plataforma, no habia la capacitacion por
parte del INAlI o no hubo un acompafamiento. En 422 recursos, las
solicitudes no recibieron respuesta, pues como voy a responder algo
que no sé qué me estan preguntando? Y se volvieron recursos de
revision.

Finalmente, se dio la respuesta y los recursos, de forma
acumulada, se sobreseyeron. Nosotros  determinamos el
sobreseimiento, pues la litis era la falta de respuesta; una vez que
existe respuesta, puede interponerse otro recurso, porque se reservo
la informacién.

Por otra parte, tenemos lo que son los portales de transparencia,
y cuando les decia que la tendencia es a que la gente no tenga que
preguntar, me referia a que si uno va a otros paises del mundo y les
dice el numero de solicitudes que hay en México, la gente se va de
espaldas, porque cree que son muchisimas.

En Estados Unidos no llegan a 300,000 solicitudes en un afo.
“Es que la gente no pregunta, no le importa la informacidn”; si le
interesa, pero la informacién que requiere o necesita es posible
consultarla en el portal de internet de la dependencia.



Y eso es lo que la Ley General esta tratando junto con la Ley
Federal. Por eso, de 17 obligaciones que habia anteriormente, se paso
a 170 obligaciones: 48 son genéricas, les tocan a todos los sujetos y
las demas son especificas.

Se trata de que la gente encuentre la informacion; y esto nos va
a ayudar a todos.

Muchas veces yo entiendo, por ejemplo, que se cargan los
numeros de solicitudes a una dependencia, pues como me dicen:
“Oye, como puedo hacer para que no me pregunten tanto”. Pon la
informacion en tu portal y con eso.

Aqui estan las diversas cuestiones que tiene que publicar el
Poder Judicial, aparte de las genéricas como son ndmina, estructura,
contratos, auditorias, tramites, etcétera; tiene especificas, por ejemplo,
las tesis y ejecutorias publicadas, las versiones publicas de las
sentencias, las versiones estenograficas de las sesiones publicas, las
relaciones de los procesos por medio de los cuales fueron designados
los jueces y la lista de acuerdos que se publican diariamente.

Ademas, estas obligaciones tienen ya un formato de publicacion,
pues se trata de que la informacién sea homogénea en todo el pais y
que, al publicarse las remuneraciones o los contratos, todos los
publiquen igual; de tal manera que yo sepa que en la séptima columna
esta el nombre de la empresa contratante y, con esto, si a la
plataforma yo ingreso el nombre de la empresa para que realice una
busqueda en todos los sujetos obligados, me va a decir cuantos
contratos tiene esa empresa en todo el pais, el monto, etcétera;
atributos que la Ley pide para cada una de estas cuestiones.

Yo quiero saber cuantos Gonzalez Pérez trabajan en los
juzgados de todo el pais, solamente doy el apellido y, como esta en un
mismo formato, puedo filtrar y saber cuantos Gonzalez Pérez.

Ademas, la Ley Federal establece ocho obligaciones especificas
que se estan trabajando, y en las que se respeta la forma en que la
Corte las ha trabajado en sus bases de datos, dado que son de ella y
no son comparables.



Hoy, la Corte y los otros miembros del Poder Judicial, por
ejemplo, el propio Tribunal Electoral, tienen ya publicada gran parte de
la informacion que la Ley General les solicita; lo han hecho bajo los
esquemas que venian trabajando y estamos en un proceso de que
esta informacion, a través de lo que se llama un interface, se pueda
adaptar a los formatos de la plataforma.

Y no es porque nosotros hayamos determinado que deben estar
en los formatos de la Plataforma, sino que ésos son iguales para los
ocho mil sujetos obligados del pais y permiten hacer una busqueda
muy importante; hacen eficiente la rendicion de cuentas, al poderlos
exportar y trabajar con éstos; lo que hoy se llama formatos abiertos.

Por ejemplo, éste es el esquema que la Ley pide de como se
deben publicar las remuneraciones, porque nos habla no solamente de
remuneraciones brutas, sino netas, y nos habla que deben ponerse
compensaciones como bonos, como dietas, etcétera. Si no estan,
obviamente se dice que ésas no existen.

Termino diciendo que, como INAI, hemos tenido una muy buena
relacion con la Corte y el Poder Judicial, en lo que es la aplicacion y la
implementacion de la Ley General y la Federal.

Consejera Rosa Elena Gonzalez Tirado: Agradecemos la
participaciéon del maestro Oscar Mauricio Guerra. Tiene la palabra
ahora, la doctora Issa Luna Pla.

Doctora Issa Luna Pla: No me voy a referir al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; sino que haré alusion,
especificamente, a la politica de transparencia, es decir, la informacion
que se publica, ya sea de oficio o0 por otros mecanismos que tienen las
instituciones judiciales.

En México hemos transitado a un modelo en que se legislo,
inicialmente, la proteccion del derecho de acceso a la informacion y, a
partir de las reformas en las leyes del 2015, 2014 y las que venian en
la Constitucion de 2013, se empieza a juntar con la politica de
transparencia o la politica de apertura.



Y esto se ve claramente en las Leyes General y Federal, pero
como se confunden o se trata de juntar estos dos elementos, los que
incluso tradicionalmente se estudian por separado. Uno tiene que ver
con el ejercicio de un derecho fundamental y el otro tiene que ver con
el ejercicio de una politica publica, la creacion de una politica publica
para informar y para dar a conocer informacion.

Y esto se ve claramente en las nuevas legislaciones ¢Como
estudiamos esto desde el punto de vista académico?

Desde el punto de vista académico hay un analisis muy profundo
y muy critico desde hace varios afnos, que implica muchas
metodologias de la economia, del comportamiento econémico de las
personas, para entender como se disefan esas politicas de
transparencia y cual es la importancia de disefarlas.

En México, lo que estamos observando es que existe una
centralizacidon de estas politicas de transparencia, a partir de la
emision de las nuevas leyes. La informacidon, la forma en que se
generaba la estadistica y la publicacidn en las paginas de internet,
dependia de cada uno de los sujetos obligados.

El comisionado Guerra refirid que la ley s6lo daba 17 fracciones
para poder hacer publica cierta informacion, pero el resto que se
consideraba importante y util, cada una de las instituciones la
determinaba.

La Corte tiene una trayectoria y antecedentes respecto a
informar y hacer publicas sus resoluciones, de una manera periodica y
actualizada, desde hace muchos afios. Esa es parte de su politica de
transparencia, también; sin embargo, las nuevas leyes lo que hacen es
centralizar y buscar la manera de que las facultades reguladoras dejen
de estar en las instituciones que implementan las politicas y que
conocen qué informacion tienen y como la pueden presentar.

Se crea el Sistema Nacional de Transparencia, el cual no fue
creado por la Constitucion, sino por la via de la Ley General, con las
atribuciones para regular y centralizar toda la politica nacional en la
materia.



Los drganos garantes fungen solamente como unos
reafirmadores que emiten opiniones dentro de esta politica, pero se
decide en el seno del Sistema Nacional, lo que resulta un cambio muy
importante.

Los estudios académicos en materia de transparencia, por lo que
hace solamente a las politicas, han argumentado que, desde los
ultimos diez afos, la centralizacion tiende a uniformar y a crear
sistemas homologados de informacion; sin embargo, se ha
comprobado que esos sistemas de informacion pierden
completamente de foco el uso de la informacion y el usuario de la
informacion.

Y es logico: si centralizas y estableces la utilizacion de los
mismos formatos para todos, claramente las politicas no estan
dirigidas a un tipo o a los diferentes tipos de usuarios, sino estan
definidas a uno que alguien se esta imaginando sera el que pueda
usar esa informacién de acuerdo con los formatos establecidos.

Al generalizar ese uso de la informacion se pierde su utilidad. Un
par de ejemplos. Nuestras leyes en materia de transparencia y de
acceso a la informacion han sido muy bien catalogadas, pero por
aquellos indices que desarrolla la sociedad civil para observar cémo
favorecen, de la mejor manera, en los procedimientos del acceso a la
informacién, no asi de la politica de transparencia a los usuarios.

Estamos muy bien evaluados: México tiene el mejor sistema que
permite hacer solicitudes de acceso a la informacion en linea y ahi
estamos muy bien, pero en el tema de la politica de transparencia y su
centralizacion, va solo en una tendencia mundial.

El 15 de septiembre del afio 2015, por ejemplo, el Presidente
Obama en Estados Unidos emiti6 una ordenanza en la que se
obligaba a todas las instituciones de gobierno federal a desarrollar
politicas de transparencia, pensadas a partir de los estudios de
comportamiento econdémico de las personas.

¢, Qué quiere decir esto? Que el Presidente Obama determiné
revisar como se consume la informacion, a partir de los resultados,
establecer cuales son los objetivos de los programas y de las politicas



sociales y, posteriormente, disenar una politica de transparencia. Es
decir, qué informacion vamos a publicar.

El 15 de septiembre del 2016 publica los lineamientos de como
estas politicas de transparencia deben hacerse completamente
descentralizadas, por cada uno de los programas politicos o
programas sociales que tengan las instituciones publicas o los
servicios que se ofrecen; se tendra que pensar en cOmo se va a
disefar, por ejemplo, una pagina de internet y la informacion que se va
a generar en esa pagina de internet, conociendo a los usuarios de ese
tipo de informacién, como seleccionan la informacion y cémo la
consultan.

Hay muchos estudios en esta tendencia que nos han permitido
conocer cual es la informacién prioritaria que buscan y como en las
paginas de internet se encuentra la informacién. Esto se llama
usabilidad y accesibilidad, de lo cual seguramente nos va a hablar el
doctor Julio Téllez, que es un experto en esa materia.

En el resto de los paises del mundo, la forma en la cual se
publica la informacion es descentralizada y cada institucion sabe como
publicar, a partir del uso de la informacion, y como queremos que esa
informacion sea accedida.

Otro ejemplo, la Organizacion de los Estados Americanos
publico, en 2013, una ‘ley modelo” que prevé la politica de
transparencia definida por cada una de las instituciones publicas,
siendo los organos garantes de la transparencia y del acceso a la
informacién, solamente los que opinen de la politica o los esquemas
de publicidad de cada institucion.

Entonces, México va sélo y fuera de lugar, en este tema.
No sabemos como se va a consultar esa informacion y quién va
a poder acceder a esta idea de una gran plataforma; esto no existe en

ningun pais, una plataforma como la que esta creando México.

Y eso tiene sus ventajas y sus desventajas; por una parte, es un
ejemplo unico, pero también es centralizacion, homologacion de la



informacion, y falta de un reconocimiento de la usabilidad y de la forma
en la que las personas van a usar esa informacion.

¢ Qué pasa con eso? Pues que se desliga uno de los objetivos
institucionales; esto es, que las personas conozcan la informacion y la
usen para algo; por ejemplo, las instituciones judiciales publican para
que los abogados postulantes puedan tener informacion sobre sus
casos, pero ahora ya no la van a generar en el formato en el que los
abogados postulantes la pueden usar de mejor manera, sino que la
van a generar en otro tipo de formatos que no sabemos exactamente
para quiénes estan dirigidos y el uso de esa informacion; en otras
palabras, si estos efectivamente garantizan indices altos de usabilidad
0 no.

En conclusidon, necesitamos generar las politicas publicas de
transparencia, a partir de los servicios, del tipo de institucion que
existe, de la forma en la cual queremos que sea entendida esa
informacién; y no conforme a lo que nos imaginamos que puede
funcionar.

Académicamente, no hay ningun estudio que haya podido
comprobar que mas informacion en linea deriva automaticamente en
mas rendicion de cuentas. No se ha podido demostrar que genere mas
credibilidad, porque esa informacion se desconoce si sera consultada
apropiadamente respecto de la utilidad.

Puede ser que esa informacion —como la estamos haciendo en
México- le sirva a una ONG, que pueda cruzar los datos y usarla en
los formatos, pero también podemos caer en un problema de falta de
atencion a las instituciones para que la generen en formatos que,
finalmente, no van a ser utilizados para el objetivo para el que fueron
creados.

La tendencia es que necesitamos estudiar y criticar como
queremos que esa informacidén sea consumida y cual es el objetivo de
ese consumo; revisar si nuestras politicas de transparencia estan
orientadas a esa utilidad institucional y no solamente hacia una idea
de usuario, o una idea de beneficiario de la informacion, que es
generalista y no representa beneficios especificos.



Consejera Rosa Elena Gonzalez Tirado: Muchas gracias,
doctora Issa Luna. Tiene la palabra la doctora Alejandra Rios Cazares.

Doctora Alejandra Rios Cazares: Esta es una oportunidad para
hablar de un tema que tiene caracteristicas muy particulares cuando
se trata del Poder Judicial. Me gustaria hablar sobre lo que son las
politicas institucionales de transparencia.

Este es uno de los ambitos a los que menos atencién hemos
dedicado. Solamente como preambulo, casi todos los analisis, al
menos desde la Ciencia Politica, lo que han hecho es comparar dos
cosas fundamentales: las caracteristicas de la norma y las de su
cumplimiento; es decir, ejercicios de usuario simulado. Desde Brasil
hasta Canada, pasando por América Central, eso es basicamente lo
que se analiza.

Y lo que tenemos es una discordancia muy importante, porque
tenemos calificaciones de normatividades absolutamente fabulosas,
pero al momento del cumplimiento, obtienen calificaciones
catastroficas.

El vinculo causal entre una normatividad muy bien estructurada y
articulada, con un usuario que presenta problemas en el cumplimiento,
sugiere que existen variables institucionales y de proceso que hay que
atender.

¢, Podemos aspirar a la igualdad de la informacién en todos los
poderes judiciales? ;De qué manera los instrumentos que mandata la
Ley General y las distintas normatividades, nos facilitan o no el acceso
a la informacion?

Habra que distinguir entre dos dimensiones. Una dimension
estaria constituida por las caracteristicas de la informacién vy, la
segunda, por las posibilidades de accesibilidad. Asi, tenemos la
informacion con las caracteristicas que manejan los poderes judiciales
de este pais y, después, una dimension transversal sobre la
accesibilidad.

La informacion que producen los poderes judiciales se puede
distinguir en dos esferas: la relativa al aspecto jurisdiccional, que se



refiere a las sentencias; y la concerniente a la gestion del Poder
Judicial, como organizacion publica, como organismo publico. Al ser
dos esferas distintas, las caracteristicas de la informacién y su
accesibilidad no son iguales; y, por tanto, el usuario también sera
distinto.

El usuario de la informacion que alude a los aspectos
jurisdiccionales, son las partes interesadas; es decir, los que participan
en el juicio, el abogado defensor o los interesados en los analisis de
las distintas discusiones juridicas. Es un usuario muy especializado,
muy especifico.

Sin embargo, también se cuestiona al Poder Judicial como
organismo publico; esto es, como gestiona lo que hace, como contrata
gente, como establece contratos, como lleva el edificio, como rinde
cuentas sobre el manejo de los dineros publicos.

Entonces probablemente la equivalencia, la igualdad, déjenme
decir, de la que nos estan convocando en este panel, merece
distinguir estas dos esferas y estos dos usuarios. En el aspecto
sustantivo no necesariamente se puede aspirar a la igualdad, sino a
que exista equivalencia.

Y en ese aspecto, la incidencia regulatoria de los drganos
garantes es menor, porque la propia normatividad y las caracteristicas
de las distintas materias que se manejan en los poderes judiciales,
acotan las caracteristicas de la sentencia, del acuerdo. No hay mucho
margen que permita incidir sobre las caracteristicas de la sentencia;
por lo que existe cierto tipo de equivalencia.

Se deberia aspirar a que la informacion de caracter sustantivo,
sea igual en cuanto al acceso y, en cambio, mantener la equivalencia
en la presentaciéon de la informacién.

En lo que se refiere a la informacion administrativa de los
poderes judiciales, la historia es muy distinta; porque en ese caso
tanto la Ley General como la Federal, asi como las distintas
legislaciones a nivel estatal, mandatan que el Poder Judicial se
entendera como un organismo publico, a la par de las Secretarias de
Estado, o instituciones de la administracion publica.



Creo que en este transito de especificar mucho la normatividad,
hemos llegado al extremo en el que casi se infantiliza al usuario y se le
presenta todo exactamente igual. El problema no acceder a una
informacién equivalente, sino que, desde la perspectiva del
funcionamiento de las organizaciones publicas, estamos acabando
con la innovacion organizacional.

Puede ser que el objetivo sea que todos tengamos acceso a
como se gestiona el dinero de las organizaciones publicas, como se
toman las decisiones y como se documentan los actos publicos, en
general; el problema es que al meterles un formato o criterios
especificos, debido a la heterogeneidad en las organizaciones, no
estamos incidiendo en cdémo se esta presentando la informacién al
final, sino en como se genera y se procesa dentro de la propia
institucion.

No es nada mas generar un formato, tiene una incidencia en el
funcionamiento cotidiano; por eso la transparencia también se
entiende como una politica regulatoria.

El INAI conoce, con mucha claridad, el reto que le ha impuesto la
Ley General, respecto de elaborar formatos para que la informacion
sea homologada, y eso implica un reto ingente para Ilas
organizaciones.

Lo que tenemos que definir es como implementamos esta Ley,
conseguimos los formatos y homologamos la presentacion, sin dejar el
margen de ajuste de cada una de las organizaciones; esto es, de
acuerdo a las necesidades de éstas.

El Poder Judicial, en el ejercicio que se hizo en la métrica de
transparencia, fue de los que obtuvo calificaciones menores; uno de
los problemas que se identifico fue la gestion de informacion, desde su
creacion hasta la publicacion, lo que corresponde a una politica
institucional de transparencia.

Los poderes judiciales suelen tener archivos judiciales que son
impactantes, por la carga de trabajo, el mantenimiento estructural, la



gestiéon de la informacion, etcétera; pero, unicamente en el ambito
jurisdiccional, ya que respecto de los archivos administrativos, de
tramite, de concentracion, etcétera, existen debilidades muy
importantes.

Si queremos llegar a que sea equivalente la informacion,
necesitamos generar criterios sobre la gestion de la informacion; pero,
reitero, no creo que tengan que ser criterios que sean grilletes, sino
que permitan la innovacién a partir de cada una de las instituciones.

Respecto del acceso ¢ cuales son las ventajas y cuales son las
desventajas en el panorama que tenemos?

A nivel internacional, si ustedes hicieran solicitudes de
informacion en Alemania, en Canada, en Estados Unidos, en Brasil, en
comparacion con México, advertirian que nuestro pais ha desarrollado
un sistema que facilita, de una manera impresionante, la solicitud de
esa informacién. La Plataforma hace un esfuerzo muy importante para
centralizar lo que, en otros momentos, habia estado disperso y
representaba un esfuerzo, si alguien queria solicitar informacion de
diversos estados.

¢ Cual es el peligro de esta centralidad? Que centralizas el
riesgo; un ejemplo son los problemas de la Plataforma.

¢ Tiene impacto o no tiene impacto? Al momento si, se estan
solucionando los problemas técnicos, pero debemos considerar que
antes de que existiera la Plataforma, en este pais habia 13 entidades
cuyo Poder Judicial tenia un sistema propio de acceso a la
informacién; en dos entidades, este acceso era solamente por correo
electronico y, en las 17 restantes, se afiliaban o estaban vinculadas al
INFOMEX Estatal.

Cuando se hizo un analisis, se encontré que, en promedio, el
Poder Judicial utilizaba mas o menos el 65% del plazo legal para
responder a una solicitud de informacion, lo que honestamente no
estaba nada mal, pues era un poco mas de la mitad de lo que la Ley
les daba.



Con el transito de todos hacia la Plataforma, encontramos que se
utiliza 90% del plazo, se perdi6é celeridad; de ahi que, al centralizar la
informacion, también se centralicen los riesgos.

En términos de acceso me parece un area de riesgo, porque se
deshabilitaron los sistemas estatales y, por tanto, debe funcionar la
Plataforma y no nos podemos dar el lujo de que falle. Ese es el
problema, ése es el gran estrés que le hemos impuesto al INAI con
esta legislacidon y con esta Plataforma.

El area de oportunidad es que, en la medida en que busquemos
la equivalencia y no la igualdad en la informacion, lo que si podemos
estar fomentando es una madurez en las politicas institucionales de
transparencia. Pero si buscamos igualdad en vez de equivalencia, lo
que vamos a estar generando son grilletes a las politicas
institucionales de transparencia.

Consejera Rosa Elena Gonzélez Tirado: Muchas gracias.
Tiene ahora la palabra el doctor Julio Alejandro Téllez Valdés.

Doctor Julio Alejandro Téllez Valdés: Voy a hablar de cosas
buenas, otras no tan buenas pero esperanzadoras, para que tampoco
nos vayamos tan tristes.

Lo bueno. 4 Qué creen? Tenemos la mejor Ley de Transparencia
de todo el mundo. Si, el Centro para el Derecho y la Democracia asi lo
manifiesta; no lo digo yo. Y ahi esta: 136 puntos de 150 posibles.
¢ Pero, qué creen? La percepcion de la transparencia en este pais es
lamentable. La corrupcion es lamentable.

De qué sirve tener una buena ley, la mejor, si no se sabe o no se
quiere aplicar, si estamos hablando de corrupcién y de ineptitud.

Los elementos que se evaluaron para considerar a nuestra Ley
de Transparencia, la mejor, tienen como base los 18 objetivos de
desarrollo sostenible en las Naciones Unidas, consensuados por todos
los paises miembros, para hacer de éste un mundo mejor.

Y, de esos objetivos, hay uno que es muy importante de destacar
en este foro, el 16: Paz, justicia e instituciones sdlidas.



La corrupcion, el soborno, el robo y el fraude fiscal cuestan
alrededor de 1,260 millones de dolares, lo cual serviria para hacer
llegar alrededor de 1.25 délares diarios a las personas que viven con
menos de ese dinero, durante un minimo de seis anos.

Dentro de la meta del objetivo 16, se busca reducir
sustancialmente la corrupcion y el soborno en todas sus modalidades,
creando instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos
los niveles. Porque, yo diria que este foro no solo puede y debe
circunscribirse a la transparencia judicial, a la estadistica judicial, sino
también al combate a la corrupcion en el Poder Judicial.

Garantizar y adoptar decisiones inclusivas y participativas, todo
esto dentro de lo que se llama “Gobierno Abierto”, es una de las
apuesta mas fuertes que tiene la Nueva Ley de Transparencia; un
Gobierno Abierto que permita, que posibilite que toda la ciudadania
tenga acceso a la informacion a la cual tiene derecho.

Mejorar el nivel de vida de todos y, especialmente, de los mas
vulnerables. La informacién, como lo dice este evento, es un elemento
importante para tomar las mejores decisiones en favor de quienes mas
lo requieren y de quienes mas lo necesitan.

Esta importancia del Gobierno Abierto, como les decia, es
altamente significativa y, de algun modo, tenemos que darnos cuenta
que la Ley General de Transparencia, la Ley Federal de
Transparencia, el Sistema Nacional de Transparencia y la Plataforma
Nacional de Transparencia, son pilares importantes dentro del rubro
de Gobierno Abierto.

Y este Gobierno Abierto nos da la posibilidad de pensar en datos
que sean accesibles, integrales, gratuitos, no discriminatorios,
oportunos, permanentes, primarios, legibles por maquina y en
formatos abiertos; asimismo, las tecnologias de la informacion y la
comunicacién ocupan un lugar muy importante, ya que sin ellas,
dificilmente podriamos lograr los objetivos de desarrollo sostenible de
Naciones Unidas. Y no nos podemos dar el lujo de que estas
tecnologias fallen.



Entonces, fendbmenos como el Big Data también son importantes
y, seguramente, seran sumamente empleados en las proximas
elecciones de los Estados Unidos. Pero no tengo tiempo de referirme
a ello.

Por tanto, les diria que no basta querer usar las tecnoldgicas de
informacion y comunicacion, sino saber utilizarlas eficazmente.

Créanme que a mi me disgusta mas que a ninguno en esta mesa
este tipo de noticias, porque yo, desde hace casi 36 anos, he hablado
de la necesidad del buen uso de las tecnologias para poder resolver
los problemas que atanen a nuestro pais. Este tipo de noticias no
ayudan a que se genere una confianza ni en ciudadanos, ni en sujetos
obligados; no puede haber fallas. Lamentablemente, esa es una
situacion que supera el que seamos seres humanos. En todo caso, se
debe buscar que sean las menores posibles.

Este es un encabezado de un reportaje que hizo Reporte indigo,
nada grato; yo sé que al Comisionado no le debe gustar nada estar
viendo esto, y ojala se estuviera, de algun modo, aludiendo al éxito de
la Plataforma Nacional de Transparencia.

Y si, en efecto, si hablamos de dinero, son 20 millones
acumulados para pagar el desarrollo de un proyecto fallido y de una
empresa que fue cuestionada, en su momento, por contratos
celebrados con HP, con PEMEX; no me voy a meter a fondo, que sean
las instancias correspondientes las que llamen a cuentas, porque esto
no es admisible y tiene que ser motivo de sanciones.

El propio INAI hizo un analisis de las incidencias y que el
Comisionado Guerra Ford dice: “Fallas”, fueron 57 y pueden verlas
maodulo por modulo.

¢.De qué sirve que yo haya impartido cursos sobre la Ley de
Transparencia, en un convenio suscrito por el INAI y la UNAM,
haciéndoles ver con vehemencia que esto si va en serio, si después
de eso vienen estas fallas? ;Como vamos a poder combatir lo que se
busca intentar solucionar?



Y se les acaba de dar a los sujetos obligados una prérroga para
que suban su informacion; todas esas modificaciones, fallas,
concesiones, no abonan a la credibilidad de lo que es la cultura de la
transparencia y la rendicion de cuentas.

Yo me pregunto si el hecho de estar incrementando el numero
de solicitudes de informacién, es una muestra de que vamos bien. Yo
diria que no; solo son numeros que tratan, de algun modo, de justificar
el porqué de las personas, de los puestos y de sus salarios.

Si se hicieran bien las cosas, si se pusiera en los términos de
proactividad que tanto mencionaba ahorita el Comisionado Guerra
Ford y que tiene toda la razdén, la proactividad es uno de los
principales elementos de esta Ley, pero es potestativa. Es lo malo,
Comisionado, que lo mas importante de la Ley, tienen la facultad los
sujetos obligados de hacerlo o no hacerlo.

Les he tratado de hacer ver la importancia de que esa
proactividad, y me explico, de que suban unilateralmente la
informacion, mas alla de que se las pidan o no, y entre menos
informacion te pidan, es que mejor esta estructurado tu portal de
transparencia y que no te esperes a que te la pidan. Proporcionala,
dala.

Si se reducen las solicitudes de informacién, creo que es cuando
podemos decir que vamos por muy buen camino. Y cuando te la pida y
digas: “desde hace un mes esta cargada esa informacién en el portal”.
Creo que va a ser una respuesta muy buena para todos.

Aqui tienen las solicitudes de acceso que ha habido hasta
septiembre en la Suprema Corte, en el Poder Judicial, y les repito,
pues ojala puedan disminuirse.

Y quiero referirme, ya un poco en la recta final, al Poder Judicial
Federal pues, en términos de tecnologia, ha hecho bien las cosas. Las
plataformas tecnoldgicas que tiene el Poder Judicial les funcionan y
muy bien, y esto es reciente y usted lo debe de saber, Consejera.

¢ Como se ha de sentir el Poder Judicial? Cémo pueden tratar
de alinear al Poder Judicial, que viene haciendo bien las cosas, con



sus plataformas tecnoldgicas, si las que en principio los obligan, que
seria la Plataforma Nacional de Transparencia, no funcionan?

No se vale, y como decirles: “Oye, pues es que quisiera cumplir
con ello, pero lo que tu tienes no sirve”. Y el Consejo de la Judicatura
Federal, estda a la vanguardia en la adopcion de politicas
anticorrupcion.

El Consejo sancioné a 108 funcionaros; sin embargo, no me
queda claro quiénes fueron y por qué se les sanciond.

Desde la ultima vez que me invitaron, puse de relieve un
problema que hay en el Poder Judicial y que le debe de molestar
muchisimo, especialmente a las mujeres, que es el acoso sexual.

Digo, no se vale y yo no sé qué tanto se esta alineando el Poder
Judicial a este protocolo, que recientemente se acaba de dar a
conocer para la atencion y sancion, del hostigamiento sexual y acoso,
en toda la Administracion Publica. Este se publicé el 31 de agosto.

No he visto ningun comunicado de parte del Poder Judicial; sin
embargo, encontré que magistrados como Rafael Zamudio Arias habia
sido destituido por acoso sexual; y que renuncia el otrora Director del
Canal Judicial, en medio de un escandalo sexual y de drogas.

A ver como marcha ese proceso y que después no hagan valer
sus amistades o compadrazgos, para que con el transcurso del tiempo
olvidemos esas acciones deplorables que tuvieron los que, en su
momento, eran funcionarios judiciales; no lo olvidemos.

A manera de corolario y para ya concluir. Cuatro caracteristicas
de un juez: escuchar cortesmente, responder sabiamente, ponderar
prudentemente y decidir imparcialmente. No lo dice Julio Téllez, lo dice
Saocrates, filosofo griego.
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“Hacia el Nuevo Modelo de la Sentencia Judicial: Experiencias
Europeas y el Lenguaje del Juez”
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CATEDRATICO EMERITO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE MADRID

Para mi es un gran honor tomar la palabra en el marco de este
Seminario Internacional de Transparencia y Estadistica Judicial 2016,
bajo los auspicios, en particular, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El dato esencial son las referencias a mi experiencia personal en
dos cortes de justicia europeas, en las que he tenido la vocacién de
prestar servicio: el Tribunal Constitucional de Espafa y el Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

Me voy a centrar en la segunda de mis experiencias; es decir, en
los recientes seis afios que he trabajado como Abogado General en el
Tribunal de Justicia en la Unién Europea, en un periodo que ha sido
interesante, porgue han sido los seis primeros afios de vigencia del
Tratado de Lisboa.

Unas pinceladas sobre el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, seria decir que no es un tribunal internacional, como es el
Internacional de Justicia o, incluso, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos; sino que es el supremo intérprete de un ordenamiento
juridico de una comunidad supranacional de Estados que es, como
entendemos generalmente hoy dia, a la Unién Europea.

El Derecho de la Union existe autbnomamente respecto del
derecho de los Estados miembros; es decir, que es autbnomo tanto en
su modo de produccién como en su garantia.



Por otra parte, es un derecho de aplicacion directa e
incondicionada en toda la Union. Es derecho inmediatamente aplicable
en todos y cada de los Estados miembros por los diversos jueces y
tribunales nacionales.

Y, finalmente, es un derecho que goza de la llamada primacia de
aplicacion respecto de cualquier norma del derecho nacional que se le
oponga; esto significa que tiene capacidad para desplazar a cualquier
norma nacional del rango que sea.

El Derecho de la Union tiene, tipicamente, dos niveles al llamado
originario: los tratados constitutivos y el derecho derivado; es decir, la
legislacion comunitaria, en sus dos niveles, encuentra en el Tribunal
de Justicia a su supremo intérprete.

Por lo que hace al derecho de los Estados miembros, hay que
decir que, en principio, su interpretacion queda extramuros de la
competencia del Tribunal de Justicia. Eso es asi, pues el derecho
nacional estd en buena medida condicionado por el de la Union; de
modo que al interpretar el Derecho de la Union, el Tribunal de Justicia
indirectamente esta haciendo proclamaciones muy importantes para el
derecho de los Estados miembros.

Y ése seria el primer rasgo.

Segundo rasgo. El Tribunal de Justicia no es de apelacion, ni
siquiera de casacion, de las sentencias de los jueces nacionales,
porque la efectividad del Derecho de la Union no se impone mediante
el mecanismo de las vias de recurso en el interior de los Estados
miembros, sino que esta efectividad se consigue a través del proceso
jurisdiccional mas caracteristico en la Union, la llamada cuestion
prejudicial, en cuya virtud todos los organos jurisdiccionales en el
territorio de la Unién disponen de la facultad y, los que conocen en
Gnica o Ultima instancia, tienen la obligacion de elevar una cuestion
prejudicial al aplicar el Derecho de la Union; con la salvedad de los
llamados actos claros, es decir, que claramente no requieren
interpretacion.

Y esto es lo que hace de la jurisdiccion europea, una actividad
gque muy frecuentemente no esta destinada a resolver litigios entre



partes, sino a interpretar el Derecho de la Union a instancias de los
jueces nacionales y, precisamente, al hilo de los litigios que se
suscitan en los distintos Estados miembros.

Ultimo rasgo del Tribunal de Justicia: la estructura interna.
Habria que distinguir entre el Tribunal que antes se llamaba de
primera instancia, hoy Tribunal General, y lo que llamamos el Tribunal
de Justicia a secas, que es lo que llamamos el Tribunal de Justicia
como jurisdiccion.

Es una distincion de matiz; yo me voy a ocupar del Tribunal de
Justicia a secas, donde se ventilan las cuestiones prejudiciales y
actian los abogados generales, que es el trabajo que yo estaba
haciendo.

¢, Qué son los abogados generales? Dicho muy sucintamente,
habria que decir que en el Tribunal de Justicia, por comodidad del
lenguaje, se habla indistintamente de los miembros del Tribunal: por
un 28 jueces en sentido propio, uno por cada Estado miembro y 11
abogados generales. EIl estatuto personal de ambos colectivos es
idéntico, pero sus funciones son muy distintas.

Tenemos, por un lado, a los jueces, quienes deliberan y tienen,
por asi decir, el aguijon de la justicia; por otro lado, los 11 abogados
generales, quienes unica y exclusivamente tienen la mision de emitir
un dictamen acerca de como el litigio en cuestion o la cuestion
prejudicial debiera ser resuelta, y ese dictamen recibe el nhombre de
conclusiones, con una palabra tomada del francés.

Las conclusiones se presentan publicamente, siempre entre 6 y
12 semanas posteriores a la celebracion de la vista oral, que la hay en
casi todos los casos donde interviene el Abogado General;, no son
vinculantes, pero en la practica 80% coincidirdn con lo que después
dira el Tribunal de Justicia, jurisdiccionalmente, con eficacia de cosa
juzgada, tanto en el razonamiento como en su conclusion.

Respecto de la publicidad, como en cualquier tribunal, el
momento de maxima publicidad es la vista oral que siempre es
publica, aunque no se celebra en todos los asuntos, sobre todo
cuando son particularmente urgentes.



En la vista intervienen las partes en el proceso de origen; me
refiero a estas cuestiones prejudiciales, también cualquier Estado
miembro que lo desee y la Comision Europea, en todo caso, a través
de su agente.

Hay que decir, sin embargo, que el caracter publico de la vista de
Luxemburgo es relativo, porque es una ciudad pequeiiita, no
particularmente bien comunicada y con ausencia de grabacién o de
transmision directa de la vista; es decir, son publicas pero es un sitio
muy tranquilo.

Segundo elemento de publicidad, precisamente la presentacion
publica de las conclusiones del Abogado General. Este momento
despierta una gran expectativa cada vez que hay un asunto judicial
importante y, como saben, asuntos importantes en el Tribunal de
Justicia no faltan; los jueces consideran, a veces, que la expectacion
es exagerada, bajo la perspectiva de que todavia tienen que emitir la
altima palabra.

No obstante, con este valor entendido de que existen muchas
probabilidades de que lo se dice en las conclusiones sea la sentencia,
la expectativa puede ser maxima. El exponente reciente sucedio en
enero de 2015, cuando se presentaron las conclusiones del asunto
relativo a la adquisicion de deuda publica por parte del Banco Central
Europeo.

Asi, las conclusiones constituyen un elemento importante de
publicidad, pues son sometidas inmediatamente a un estricto
escrutinio publico por parte de todos los circulos especializados; de tal
manera que introducen un elemento de posible pluralismo en una
Corte en la que no hay votos particulares. Se ha dicho repetidamente
gue estos documentos compensan la falta de voto particular en el
Tribunal.

Las conclusiones también dan pistas sobre el debate en el
interior del Tribunal; por eso, son un elemento de publicidad, de
transparencia si se quiere y, también, pueden dar pista de evoluciones
0 giros en la doctrina.



El dltimo elemento que quiero desarrollar ya muy distinto, pero
gue me parece importante, son los comunicados de prensa.

El Tribunal de Justicia dispone de una unidad de prensa bien
dotada, con personal muy calificado. Ellos son quienes deciden qué
asuntos, sean sentencias o conclusiones, merecen un comunicado de
prensa; son ellos quienes redactan un resumen muy riguroso de las
conclusiones o de la sentencia y, posteriormente, remiten el proyecto
de comunicado de prensa a los gabinetes de jueces y abogados
generales, a fin de que se hagan las observaciones convenientes.

Elementos que no bastan de publicidad.

Me voy a referir a tres de ellos, precedidos de un elemento que
no es polémico. No es polémico el caracter no publico de las
deliberaciones. Al menos, desde luego, en el Tribunal de Justicia o en
la Unidn, esto no es polémico.

De hecho, los jueces estan obligados a guardar secreto de las
deliberaciones, es parte de su juramento o promesa, y esto obliga,
incluso, a los que no participan en la deliberacibn de un asunto
concreto.

Lo que si tengo que sefnalar es que en el Tribunal de Justicia lo
que llamamos filtraciones al exterior son desconocidas; es decir, lo
gue se esta deliberando en el Tribunal no se filtra al exterior, a los
medios; lo que resulta particularmente llamativo, porque las
conclusiones y las sentencias se cuelgan en la red interna del
Tribunal, varios dias antes de que se publique la sentencia.

¢ En qué no hay publicidad o transparencia? Hay tres elementos.

El primero serian los criterios bajo los cuales el Presidente del
Tribunal designa al ponente del asunto. La decision esta rodeada de
bastante discrecionalidad, en beneficio del Presidente del Tribunal,
aunque tenga un criterio, a lo mejor de especializacion; es decir, que
hay jueces que mas o menos terminan especializandose en un asunto.
Pero estos criterios, por flexibles que sean, también quedan en el
interior del Tribunal. Lo mismo pasa con la designacion del Abogado



General por parte del llamado Primer Abogado General, que es quien
tiene esta funcion.

En segundo lugar, no es publico el informe previo que el juez
ponente, una vez cerrada la fase escrita del proceso, somete en la
reunion general que se celebra los martes con la presencia de todos
los miembros del Tribunal. Este informe previo es importante, porque
constituye el documento que evalla la dificultad y la importancia del
asunto, utilizando como principal elemento de referencia la
jurisprudencia recaida hasta el momento, como es logico.

Pues bien, en funcion de esta valoracion el ponente formula tres
extremos. En primer lugar, propone lo que llamamos la formacion; es
decir, si ese asunto va a ser deliberado por una sala de tres, de cinco
o de 15, se llama Gran Sala, o de forma absolutamente excepcional,
por el Pleno del Tribunal, los 28 jueces.

Es una propuesta importante, como pueden imaginar, y se hace
en funcion de la relevancia del asunto, aunque un Estado miembro
puede proponer que haya Gran Sala. Ese es un privilegio que tienen.

En segundo lugar, el juez ponente propone si debe haber
conclusiones del Abogado General en el asunto, derivado de la
novedad o de la importancia del asunto.

Por ultimo, el ponente debera hacer una recomendacion sobre si
habr& vista publica, lo que dependera de la fase escrita, que se hayan
clarificado suficientemente los términos del asunto o que
objetivamente sea importante; incluso, en la reunion general se puede
aprobar que se formulen determinadas preguntas en la vista oral.

Finalmente, el tercer elemento excluido de la publicidad son las
notas de investigacion.

El Tribunal de Justicia cuenta con un servicio de documentacion
e investigacion solido, dotado de juristas muy cualificados, los cuales
tienen la funcion de elaborar las notas de derecho comparado (pero
son realmente informes), sobre generar una muestra de Estados
miembros, sobre un elemento determinado que le interese conocer.



Por ejemplo, en un asunto reciente, el tema era el tratamiento de
la retroactividad de la Ley Penal mas favorable, asi como la pena
accesoria de pérdida del derecho de sufragio. Se hizo una nota
bastante sdlida sobre la regulacion en los Estados miembros; porque
el Parlamento Europeo se elige a través de la normativa electoral y, en
general, la normativa de los Estados miembros tenia una consecuente
importancia para la Union.

Pues estas notas de investigacion soOlo puede pedirlas la
Reunién General y las partes no saben si existen o no; ahi tampoco
hay publicidad.

Algo sobre pluralismo lingistico.

Existen 24 lenguas oficiales; sin embargo, una lengua del
procedimiento se hace visible en la vista oral, otra es la lengua de
trabajo que es el francés.

Este pluralismo tiene consecuencias, por un lado, estructurales:
hay 800 juristas linglistas; es decir, traductores con formacion juridica
gue no se dan abasto para traducir lo que hoy en dia son un millén
100 mil folios anuales de traducciéon. Luego estan los intérpretes, por
supuesto, para las vistas.

Entonces, los jueces tienen que procurar expresarse de forma
razonablemente traducible, no pueden convertir la traduccion de sus
textos en una especie de suplicio de Sisifo para los traductores. Y la
verdad es que los jueces son los primeros interesados en que se haga
bien, porque se arriesgan a que se traduzca mal su pensamiento en
las distintas versiones.

En el caso de los abogados generales, incluso, tienen la
instruccién, como criterio general, de que las conclusiones no rebasen
los 40 folios; lo que obliga a que procuren hacer un gran esfuerzo de
sintesis y de claridad en su pensamiento.

El plurilingliismo es importante para Luxemburgo, ya que las 24
lenguas son auténticas y oficiales, valen lo mismo la version inglesa
gue la version rumana, todas valen igual.



Cuando se traducen los textos legales, por mucho cuidado que
se ponga, hay variantes, las cuales pueden ser de cierta relevancia
cuando surge algun litigio, por lo que los miembros del Tribunal de
Justicia tienen que ser capaces de manejar una muestra de lenguas
para tomar una decision, acerca de cual es la version que consideran
gue es la mas correcta, en definitiva.

Por lo que hace a la estadistica, lo Unico que tengo que decir es
gue es la dueia y seiora del Tribunal. Los Presidentes de Sala a lo
gue mas temen es que cada martes el Presidente del Tribunal los
confronta con los nimeros.

El Tribunal tiene 16 meses para desarrollar todo el proceso con
las traducciones y todo, lo que requiere mucha disciplina en cada fase
del proceso. Tienen que respetarse. El objetivo, como en todos los
tribunales, es mantener el nivel de flotacion; es decir, que no entren
mas asuntos de los que salgan.

Y ése es un objetivo que, a veces, entra en conflicto con la
calidad del trabajo de los jueces y abogados generales.

Ahora quisiera referirme a la demanda de cambio en el modo de
ejercer la funcion jurisdiccional, en el modo de razonar el tribunal.

Desde un punto de vista formal, respecto a la redaccion de las
sentencias y de las conclusiones, no hay una demanda extensiva. Las
sentencias de Luxemburgo siempre han sido, en la tradicion francesa,
un poco laconicas, asertivas, breves e, incluso, en la parte de
fundamentos de Derecho tienen cuatro o seis paginas, no mas.

Eso ha ido cambiando con los afios. Hoy dia, cuando lo ocasién
lo requiere, una sentencia puede medirse casi de igual a igual con
unas conclusiones, aunque éstas siempre han sido mas narrativas,
doctas, notas al pie de pagina, etcétera.

Y si toman, por ejemplo, una sentencia que tuvo mucha
divulgacion, pues declar¢é la invalidez de la Directiva de Proteccion de
Datos, veran que no se diferencia mucho de las conclusiones en
extension, etcétera.



Ahora bien, siguen siendo realmente cortantes, el estilo es seco
y asertivo.

Un problema distinto son las cuestiones prejudiciales, pues
existen quejas respecto a la insuficiencia en la respuesta del Tribunal.
Hay que tener en cuenta que el Tribunal de Justicia practica la
reformulacion de las cuestiones perjudiciales; esto se refiere a que con
frecuencia el juez o el tribunal propone la prejudicial y hace una
bateria de preguntas, a veces un poco confusas, por lo que el Tribunal
de Justicia hace una limpieza, basada en la experiencia, la cual
pudiera ser mejor que la del juez nacional.

Por lo que hace al modo de razonar, existen criticas respecto a
la forma como el Tribunal argumenta; por supuesto, desde hace
décadas los estudios sobre el modo de razonar del Tribunal han
abundado, siguen haciéndolos muy sesudos y a veces criticos.

Como ejemplo les sefialaria un seminario cuyo titulo liboremente
traducido era “Cabe pedir al Tribunal de Justicia una jurisprudencia
mas apegada a la letra y a la vez mas previsible”.

El contexto de estas quejas, de esta critica, es la identidad del
Tribunal de Justicia; es decir, al hecho de que no solamente dio la
definicion del Derecho de la Unibn como autonomo, directamente
aplicable y con primacia de aplicacion; sino que, a lo largo de las
décadas, mantuvo una opcion casi estratégica de afirmacion del
Derecho de la Union, de las competencias atribuidas a la Unién, a lo
largo de la sucesivas versiones de los Tratados Constitucionales.

De tal manera que el Tribunal de Justicia ha aparecido como un
motor de la integracion europea, un agente activo de la Unidn, un poco
el paladin del orden juridico de la Unién.

Y, a partir de aqui, se genera un problema y un conflicto, pues
los Estados miembros han ido generando algunos motivos de agravio,
en los que consideraron que el Tribunal de Justicia, en una labor
seguramente necesaria para implantar el Derecho de la Unidn, quiza
no siempre ha valorado en todo su peso los limites de esas
competencias; esto es, en la interpretacion de lo que llamamos el



principio de atribucion, segun el cual la Unién solo tiene las
competencias que precisamente le atribuyen los Tratados.

Y asi es como se ha construido la critica, contra una formula que
tiene mucha divulgacion en la Unién, que es el objetivo de una Unién
cada vez mas estrecha entre los pueblos de Europa.

Con posterioridad a los tratados se ha intentado reequilibrar esta
situaciéon, afadiéndole al principio de atribucibn los de
proporcionalidad y subsidiariedad; es decir, que realmente en el caso
sea necesario ese ejercicio.

Lo que ha pasado de nuevo es que estos principios que llevan ya
unos afos en los Tratados, no han tenido demasiado desarrollo
efectivo, y ésta es de las otras cosas que se vienen criticando si se
quiere.

¢, Qué ha pasado ultimamente? Se ha generado, poco a poco,
una categoria que es la identidad constitucional de los Estados
miembros, la que ha ido surgiendo en paralelo en varios Estados
representativos, por ejemplo, Alemania; cabe decir que esta categoria
se esta intentando contraponer a la primacia del derecho de la Unién;
de tal manera que el Derecho de la Union prima sobre el derecho de
los Estados, salvo que afecte a la identidad constitucional de los
Estados miembros.

Y éste es el elemento de confrontacion, de choque, pues la
categoria de identidad constitucional es muy vaga. Cada Estado la
esta entendiendo de una manera; solamente hemos tenido un caso en
gue un Tribunal Constitucional ha declarado que el Tribunal de Justicia
habia actuado ultra vires; es decir, que habia interpretado las
competencias de la Unién mas alla del texto de los Tratados.

En este contexto, surge el tema del modo de razonar del
Tribunal, respecto de las reglas de interpretacion; es decir, las reglas
tradicionales se estan “escrutinizando”, si me puedo referir asi.

El argumento central es que el Tribunal de Justicia habria
privilegiado dentro de las reglas clasicas de interpretacion finalistas o
teleologicas, en detrimento de otras.



Incluso, esta Iinterpretacion finalista, que es en definitiva
integracionista, es decir, en pro de la integracion europea, a veces se
ha definido con el caracter de una meta-regla teleoldgica,
convirtiendole en un elemento estratégico o, por lo menos, asi se ha
qguerido presentar: la categoria del efecto atil al interpretar la norma; de
ahi que se considere que el Tribunal de Justicia deja, en un segundo
plano, tanto la interpretacion histérica como la genealdgica, a la
interpretacion literal.

Es decir, la voluntad del legislador que puede hacerse visible
examinando el iter del proceso legislativo, advirtiendo lo que se afadio
y quitd en las distintas fases de generacion de la norma, o bien, en la
propia literalidad de la norma. Existen casos en los que se ha
considerado que el Tribunal ha ido en contra de la literalidad de la
norma.

Para complementar, pero esto no entra en debate, sefialaria la
importancia que Peter Haberle, un autor que ha sido traducido aqui en
México, ha llamado la quinta regla de interpretacion; esto es, buscar
claves interpretativas en el derecho de los Estados miembros, lo que
es natural y logico.

Creo que el Tribunal debera hacer conciencia para que
considere, en condiciones de igualdad, las competencias de la Unién y
las competencias del Estado; demostrar que, efectivamente, puede
asumir la funcién de arbitraje, sin ningun elemento de deficiencia.

Porque la alternativa es continuar esta situacion, una especie de
guerra de guerrillas, de escaramuzas entre el Tribunal de Luxemburgo
y los Tribunales Supremos o Constitucionales de los Estados.

Eso, evidentemente, no lo quiere, porque en cualquier momento
las escaramuzas se convierten en algo mas importante y que seria
muy negativo para la Union.

Con esta ultima consideracion termino esta intervencion mia, que
me temo que ha durado un poquito mas de lo previsto.

Muchas gracias.
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PANEL:
“Limites en la Apertura de Informacion Judicial”.

JEAN CLAUDE TRON PETIT
MAGISTRADO DE CIRCUITO

FRANCISCO JAVIER ACUNA LLAMAS
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS.

LINA ORNELAS NUNEZ
JEFA DE POLITICAS PUBLICAS Y RELACIONES CON GOBIERNO PARA MEXICO,
CENTROAMERICA Y EL CARIBE EN GOOGLE

MARIA SOLANGE MAQUEO RAMIREZ
CENTRO DE INVESTIGACION Y DOCENCIA ECONOMICAS

GONZALO MOCTEZUMA BARRAGAN
SECRETARIO EJECUTIVO DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL

Maestro Gonzalo Moctezuma Barragan: Me han pedido que
sea mediador de este panel, en que espero se diga mucho y se
sostengan diferentes posturas.

Las reglas son las siguientes para los sefores panelistas.

Primero, tendran la oportunidad de transmitir sus criterios
durante 15 minutos y, posteriormente, entraremos en una segunda
fase en donde, al igual, tendrdn un espacio de cinco minutos para
completar, aclarar o profundizar en la tematica.

Sin mas, le doy la palabra al sefior magistrado Jean Claude Tron
Petit.

Magistrado Jean Claude Tron Petit: ¢(Qué pasa con la
informacion judicial? ¢En qué medida, hasta dénde debe de
extenderse la informacién judicial y cuéles deben de ser las
restricciones?



Me parece que un primer tema que vale la pena considerar es:
¢, Qué categorias de informacion tenemos?

La anterior ley era poco clara en definir las categorias y los
limites; ahora encontramos de manera muy clara la gran categoria de
informacion publica, la que estamos obligados todos los sujetos a
entregar, dar acceso y difundir plenamente.

Dentro de esta gran categoria de la informacién publica,
encontramos un limite que es la informacion reservada; en aquellos
casos en que haya un interés publico, o bien, por razones de
Seguridad Nacional, la informacion puede ser considerada como
reservada.

Al respecto, para que se determine que se trata de informacion
reservada, es decir, para adjudicarle el limite, tenemos que aplicar la
prueba de dafio, como un ejercicio argumentativo y de ponderacion,
del que se adviertan las razones de interés publico o de Seguridad
Nacional que pesan mas y que son de mayor importancia, que el
propio interés de la difusiéon de esa informacion.

Por otra parte, encontramos otra categoria que es la informacién
confidencial, la cual es de caracter privado pues pertenece a las
personas, a las empresas, a las instituciones y, por diferentes razones,
justifica una secrecia o proteccion que no permite su divulgacion. No
obstante, encontramos ciertos casos en donde razones de interés
publico justifican y determinan que esa informacion, originalmente
secreta o protegida, debe ser abierta y compartida.

Lo novedoso de la nueva ley es justamente el ejercicio de
ponderacion que también tenemos que hacer en ese sentido,
denominado “Prueba de Interés Publico”, a través del cual se acredite
gue, en determinados casos, existe un interés publico que supera o es
mas importante que el propio interés constitucional de que esa
informacion sea mantenida en secrecia.

Vinculando con este tema con la estructura de los derechos
fundamentales, encontramos que el derecho a la informacién esta
relacionado con la idea de que es publica y tiene un nucleo esencial, o
un nucleo que no puede restringirse, dentro del cual no podemos



aplicar ningun tipo de excepcion en ese sentido; algunos casos claros
son los relacionados con violaciones graves a derechos humanos, en
donde esta informacion debe de ser, en principio protegida, o bien,
puede ser limitada.

¢, Qué se necesita? Que haya una ley que establezca justamente
esa causal de reserva de la informacion y el suficiente peso de estas
razones, para poder clasificarla.

Por o