PALABRAS DE LA CONSEJERA DE LA JUDICATURA FEDERAL, MAGISTRADA LILIA
MONICA LOPEZ BENITEZ, AL PARTICIPAR EN EL QUINTO FORO DE LOS DIALOGOS
NACIONALES SOBRE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PODER JUDICIAL CON LOS TEMAS:
REFORMA AL CJF, TRIBUNAL DE DISCIPLINA Y ORGANO ADMINISTRATIVO.

Ciudad de México a 12 de julio de 2024.

Muchas gracias. Muy buenas tardes a todas y a todos. La iniciativa de reforma al Poder
Judicial propone sustituir al Consejo de la Judicatura Federal en un tribunal de disciplina
judicial y un érgano de administracidn judicial.

La propuesta de divisidon se centra solo en las funciones de disciplina y administracién,
perdiendo de vista las de vigilancia, inspeccidon, contraloria e investigacion. El consejo
realiza estas funciones a través de dos érganos de gobierno: las Comisiones de Vigilancia
y Disciplina con el auxilio de tres érganos auxiliares: visitaduria judicial, contraloria y la
unidad general de investigaciones de responsabilidades administrativas.

En la Camara de Diputados, apenas el mes pasado, presenté cifras globales de las
sanciones y medidas impuestas por los tres érganos auxiliares encargados de la vigilancia
y disciplina del consejo.

Hoy me refiero especificamente a los datos de la Comisidon de Disciplina que entre 2018
y 2024, es decir, en esta administracidon, sancioné a 264 personas con funciones
jurisdiccionales entre las que se encuentran 49 jueces de distrito y 62 magistrados de
circuito con sanciones que van desde apercibimientos hasta destitucion e inhabilitacién,
y se presentaron en este periodo ante el Ministerio Publico 20 denuncias por diversos
hechos con apariencia de delito.

Cabe destacar que la ciudadania puede presentar quejas o denuncias en contra de
personas servidoras publicas de la Judicatura Federal a través de un buzén disponible en
Internet. Es decir, que contrario a lo que sefala la exposicion de motivos no se trata de
una facultad reservada para la Suprema Corte, sino para toda persona interesada.

Es necesario alertar que con la divisién del consejo en un érgano de disciplina o consejo
disciplinario y un érgano de administracion o consejo de administracion se pierde
integralidad en las determinaciones, cohesidn de informacidn y gobernanza.

Las determinaciones del consejo atienden problemdticas multifactoriales e
interdisciplinarias que en la mayoria de los casos se resuelven con una perspectiva
integral, resultado del ejercicio de mds de una funcién como vigilancia con carrera judicial,
seguridad con adscripcion, disciplina con administracién y creacion de nuevos érganos
con inspeccion.

Lo mas preocupante es que la iniciativa pretende que el Tribunal de Disciplina revise si las
y los juzgadores se excedieron en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, no atendieron
el interés publico o por la percepcién de que sus resoluciones invaden competencias del
Ejecutivo y Legislativo. Las personas juzgadoras estamos obligadas a resolver con



fundamento en el marco constitucional, legal y convencional.

La creacion de un Tribunal de Disciplina no cambiaria esta obligacién, por ende, este
6rgano no debe revisar el criterio jurisdiccional pues existe todo un sistema recursal con
instancias y mecanismos de impugnacion.

Pretender lo contrario constituiria al Tribunal de Disciplina en un érgano inquisitorio y de
persecucidon que atente contra los principios constitucionales y tratados internacionales
que establecen la obligaciéon de los Estados de garantizar la independencia judicial,
entendida

como un componente esencial de derecho humano a un juicio justo y a la proteccién
judicial efectiva.

Sin menosprecio de la buena intencién de materializar una justicia pronta, la reforma
pretende establecer plazos para que los drganos jurisdiccionales resuelvan. En este
aspecto, se carece de un diagnéstico adecuado y soporte estadistico pertinente, ya que
en la mayoria de los casos se debe tomar en cuenta la complejidad de los asuntos, su
volumen y el incremento de litigios que generan una exorbitante carga de trabajo que
solo podra abatiré con recursos presupuestales suficientes para instalar mas juzgados y
tribunales y contar con personal capacitado.

La reforma también erige al Tribunal de Disciplina como drgano terminal, lo cual vulnera
el derecho a un recurso efectivo y deja en estado de indefensién a las y los servidores
publicos judiciales.

Lo anterior no impide advertir dreas de oportunidad, aunque se torna complicado con la
eleccién de sus integrantes por voto popular al ser inevitable generar consignas y
compromisos que restaran objetividad al investigar y sancionar.

Ahora bien, en relacidon con la integracién del drgano de administracién el que a sus
integrantes no se les exija experiencia jurisdiccional pone en riesgo la comprensién del
acceso a la justicia y carrera judicial que, dicho sea de paso, es necesario preservar.

Concluyo. Como se puede advertir, para la sustitucion del Consejo por dos nuevos
organos, uno disciplinario y otro de administraciéon, no basta con repartir personal,
inmuebles y recursos, pues el que la iniciativa de reforma parta de datos y estadisticas
gue ya no corresponden a la realidad, como el padrdn de familiares de 2017, se sustente
enun

diagnodstico sesgado y que carezca de un disefio funcional, generara dispendio de recursos
y falta de claridad para una adecuada armonizacién legislativa, lo que invariablemente
impactard en la justicia social que hoy, sefioras y sefiores, México reclama. Muchas
gracias.
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