NOTA INFORMATIVA

DGCSV/NI: 43/2024.
Ciudad de México, 30 de junio de 2024.

TRIBUNAL COLEGIADO ORDENA A LA UNAM QUE MODIFIQUE LA SUSTANCIACION DE
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN MATERIA DE ADOLESCENTES

e Se debe tomar como base el interés superior de la adolescencia.
e Asimismo, debe cumplir con el criterio de justicia adaptada.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito ordené a la
Universidad Nacional Autéonoma de México (UNAM) modificar su legislacién en materia de
sustanciacién de procedimientos disciplinarios de personas adolescentes, tomando como base
el interés superior de la adolescencia.

Al analizar el recurso de revisién 520/2023 contra la sancidn de seis meses de suspension de los
derechos escolares, impuesta a un alumno del CCH Naucalpan, quien presuntamente incurrié
en violencia de género hacia su novia, el Tribunal Colegiado encontré que la maxima casa de
estudios carece de procedimientos y personal capacitado para cumplir con el criterio de justicia
adaptada.

ANTECEDENTES

Dos adolescentes de 16 afios, estudiantes del CCH Naucalpan, iniciaron una relacién de noviazgo
luego de conocerse, primero a través de clases virtuales, durante la pandemia ocasionada por
el COVID-19 vy, posteriormente, de manera presencial al reincorporarse a clases.

Ella denuncid, ante la Defensoria de Derechos Universitarios, Igualdad y Atencién de la Violencia
de Género de la UNAM, actos de violencia sexual y psicoldgica en su contra, ejercidos en
espacios fisicos y electrdnicos.

La adolescente narré que durante el noviazgo, él le solicité fotografias de su cuerpo, por lo que
ella accedié a enviarselas; existieron escenas de celotipia y control, pues le prohibié tener
amistad con algunas personas; ademas, se sintié obligada a tener relaciones sexuales con él, lo
que le generd inquietud, inseguridad y preocupacidn, ya que a partir de ese momento la trato
como si fuera de “su propiedad” o “pertenencia”.

Cuando ella decidié dar por terminado el noviazgo, él la amenazé con difundir las fotografias e
inicid acciones de acoso, lo que la llevé a denunciar. Tras conocer el caso, el Director del plantel
tomé la declaracién al probable agresor y le impuso una suspensién de seis meses en sus
derechos escolares.

El Director envid los autos al Tribunal Universitario de la UNAM, que solo dio la oportunidad de
hacer manifestaciones y, sin mayor tramite, confirmd la resolucién adoptada. La decisién fue
impugnada a través del juicio de amparo, pero la Jueza de Distrito negd la proteccion
constitucional solicitada.

Ante ello, se promovid un recurso de revision en el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa con base en dos agravios: un trato desigual en la aplicacidn de la perspectiva de
género hacia una de las partes vy, la aplicacién de una sancién “exagerada en relacién con la
conducta supuestamente desplegada”, pues sus consecuencias podrian afectar el “proyecto de
vida” y el desarrollo académico del inculpado.

ANALISIS DEL CASO



En el proyecto de sentencia, elaborado por la magistrada Julia Maria del Carmen Garcia Gonzdlez
y aprobado por unanimidad, se aplicé un enfoque interseccional con diversos instrumentos para
dilucidar el caso y se abordaron tematicas como: Juzgar con perspectiva de infancia y
adolescencia; Adolescentes en conflicto con la ley y Juzgar con perspectiva de género. Especial
énfasis se hizo en el procedimiento seguido por el Tribunal Universitario para emitir su
resolucidn, a partir de la recoleccién de pruebas y testimoniales.

Se indicd que durante la declaracion del posible agresor no se conté con una persona abogada
especializada en justicia para adolescentes, ademads de que no se integraron pruebas especiales
como las periciales, en trabajo social, psicologia, psiquiatria e informatica para conocer su
situacién, entre otros aspectos.

Lo anterior, permitié corroborar que la UNAM no cuenta con personal capacitado para llevar
procedimientos de esta naturaleza y tampoco con una legislacién aplicable para personas
adolescentes. Todo ello propici6 que se vulneraran los principios constitucionales vy
convencionales de legalidad, debido proceso, proporcionalidad, interés superior de la infanciay
adolescencia, minima intervencion o excepcionalidad y especializacidn.

La Magistrada ponente sefialé que si bien todas estas condiciones podrian dar lugar a que se
ordenara la reposicion del proceso, esto no es viable, entre otras razones porgue no existen las
condiciones materiales necesarias para hacerlo; tampoco una legislacidon universitaria que
atienda el criterio de justicia adaptada para adolescentes, ademas hay la posibilidad de
revictimizar a la denunciante.

RESOLUCION

Con el fin de otorgar una proteccién integral a ambas partes y tras reconocer el derecho de la
victima a denunciar la violencia de género, el Tribunal Colegiado resolvié dejar sin efectos el
procedimiento disciplinario impuesto al presunto agresor.

Ordend al titular de la Rectoria de la UNAM vy al Director del CCH Naucalpan, elaborar en un
plazo maximo de 30 dias, a partir de la notificacién de la sentencia, un plan educativo y de
sensibilizacidn para las partes involucradas.

El alumno deberd tomar los cursos de género de manera obligatoria y la alumna de manera
voluntaria. Ademas, deberdn ser evaluados por una persona especialista en psicologia para
determinar las repercusiones de su noviazgo que actualmente ya se termind y, en su caso, definir
las lineas para su adecuado tratamiento. Las tareas deberan desarrollarse por separado.

Por otra parte, se instruyd al Rector de la Maxima Casa de Estudios a realizar las gestiones
necesarias ante los érganos competentes, para adecuar la legislacion universitaria en relacién
con la sustanciacion de procedimientos disciplinarios en materia de adolescentes, en términos
de su interés superior; capacitar a las personas operadoras de este sistema y aplicar el criterio
de justicia adaptada a la infancia y adolescencia.

La sentencia subraya que las sanciones que se deriven de actos cometidos por adolescentes
tendran caracter socioeducativo y no solamente punitivo.

Liga a la versién publica de la sentencia:

http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=94/0094000033956662008.pdf 1&sec=Edgar Sal
gado Pelaez&svp=1
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