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NOTA INFORMATIVA

Ciudad de México a 04 de abril de 2024.
DGCSV/NI:24/2024.

SE CONCEDE SUSPENSION DEFINITIVA AL PROCESADO (JESUS N), PARA QUE CONTINUE
EN PRISION PREVENTIVA, PERO EN SU DOMICILIO

1. El dia de hoy 04 de abril de 2024, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito en sesidén publica y por mayoria de votos, resolvid el recurso de
revision incidental 28/2024, promovido por el inculpado “Jests N”, a quien se le
instruye la causa penal 41/2023 en el Centro de Justicia Penal Federal en el
Reclusorio Sur.

2. De la secuela procesal se obtiene que al inculpado se le negd la modificacién de la
medida cautelar impuesta (prisién preventiva justificada), para que pueda ejecutarla
en su domicilio; y en contra de dicha resolucién promovié juicio de amparo en el
cual solicité la suspension de la determinacion reclamada, especificamente para que
se le otorgue tutela adelantada y pueda cumplir la medida cautelar en su domicilio.

3. En un primer momento el juez de Distrito que conocié del asunto concedid la
suspension, pero no para los efectos solicitados por el quejoso inculpado, razén por
la que éste interpuso el recurso de revision incidental antes mencionado.

4. Llas razones que la mayoria de los integrantes del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito sostuvo durante la sesién publica, fueron:

a) Elarticulo 166 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) establece una
excepcion para que la aplicacion de la prisidn preventiva se ejecute en el domicilio
de la persona imputada o, de ser el caso, en un centro médico o geriatrico, bajo las
medidas de proteccion que procedan, en aquellos supuestos en que el imputado sea
mayor de setenta aflos o que padezca una enfermedad grave. El quejoso padece
una enfermedad grave y tiene mas de setenta y cinco afos, lo que el propio fiscal
gue lo acusa ni cuestiona.

b) Considera que, bajo la apariencia de buen derecho, se puede dar el adelantamiento
de los efectos del amparo, pues la medida solo implica la modificacion del lugar en

gue cumplird la prision preventiva justificada.

c) Sefialan que hay elementos para considerar que el juez de proceso se equivocé al
negar la ejecucion de la medida en su domicilio.
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d) Argumentan que lo que en realidad es materia de la litis, es el riesgo de fuga, pues

esas son las razones que dio el juzgador para negar la ejecuciéon de la medida en un
lugar diverso a un centro de reclusién.

e) Sostienen que el riesgo de fuga debe analizarse en funcién de las caracteristicas del

f)

caso, pues en todos los supuestos podrian presumirse que existe, pero que debe
analizarse a partir de los antecedentes, ya que se sabe que el imputado permitié la
ejecucion de la orden de aprehensidn, a pesar de estar en posibilidad de sustraerse
de la accion. Aunado a que, por su edad, existen elementos que no se pueden
actualizar, como lo es que cuente con familia nuclear en el domicilio.

El hecho de que tenga otros domicilios, los cargos que haya ocupado u otros
elementos que adujo la fiscalia, no son relevantes para la decisién, puesto que no se
estd ordenando el cambio de la medida, sino simplemente se esta redefiniendo el
lugar en el que se va a ejecutar, lo que NO IMPLICA SU LIBERTAD.

Con base en esas razones, resolvieron modificar la resolucidn recurrida, para el efecto
de que el juez de control considerara que el imputado si tiene derecho a que la prisién
preventiva justificada se ejecute en su domicilio, fijando las medidas de control que
aseguren su cumplimiento, a través de debate en audiencia publica.
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