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Condiciones penitenciarias y 
tratamiento de los reclusos

(Ver también los Derechos de los reclusos a la salud)

Aislamiento en las celdas

Ilascu y otros vs. Moldavia y Rusia (petición n° 48787/99)

8.7.2004 (Gran Sala)

Ilie Ilascu, en su época opositor político en Moldavia, estuvo preso durante ocho años, en aislamiento estricto en Transnistrie, una región de Moldavia, antes de que su condena y su sentencia de muerte por un cierto número de delitos de terrorismo fueran anuladas de facto y que fuera liberado en 2001. En el corredor de la muerte, no tenía contacto con otros presos, no recibía ninguna noticia del exterior, ya que no tenía permitido enviar ni recibir correos y no tenía derecho a reunirse con su abogado ni a recibir visitas regulares de su familia. Su celda no fue calentada, se le negó alimento como castigo y sólo podía darse una ducha en raras ocasiones. Debido a estas condiciones y a la falta de atención médica, su salud se deterioró.
El Tribunal declaró que, en su conjunto, estas condiciones eran comparables a los actos de tortura, contrarios al artículo 3 de la Convención Europea de Derechos Humanos (prohibición de la tortura, tratos inhumanos o degradantes) e imputables a Rusia (el Tribunal dictaminó que Transnistrie estaba entonces bajo la autoridad eficaz, o por lo menos bajo la influencia decisiva de la Federación de Rusia). 
Ramírez Sánchez vs. Francia (petición n° 59450)

04.07.2006 (Gran Sala)
Ilich Ramírez Sánchez, el terrorista internacional conocido como “Carlos el Chacal” fue mantenido en confinamiento solitario en Francia durante ocho años después de su condena por delitos relacionados con el terrorismo. Fue separado de otros presos, pero tenía acceso a la televisión y a los periódicos y se le permitió recibir visitas de su familia y de sus abogados.
El Tribunal concluyó que no existió violación al artículo 3. Sostuvo que, tomando en cuenta en particular, la personalidad y peligrosidad del Sr. Ramírez Sánchez, las condiciones de detención no alcanzaron el nivel mínimo de gravedad necesario para constituir un trato inhumano o degradante. Señaló que varios meses antes de su salida, Francia había puesto fin a su aislamiento en la celda.
Sin embargo, el Tribunal dijo, compartir las preocupaciones del Comité Europeo para la prevención de la tortura y penas o tratos inhumanos y degradantes (CPT), acerca de los eventuales efectos a largo plazo por el aislamiento impuesto al Sr. Ramírez Sánchez, destacó que el aislamiento continuo, aunque relativo, no se puede imponer a un preso indefinidamente. Cada Estado debe revisar periódicamente estas medidas para justificar su mantenimiento y vigilar el estado de salud física y mental de los reclusos.
Alimentación forzada e intervención médica obligatoria
Nevmerjitski vs. Ucrania (petición n° 54825/00)
05.04.2005 (Sala)
Entre 1997 y 2000, Yevgen Nevmerjitski pasó dos años y diez meses en prisión provisional. Contrajo diversas enfermedades en la piel en la prisión y su salud se deterioró notablemente. Fue detenido en cinco ocasiones y su petición de ampliación fue rechazada a pesar de que el plazo legal máximo permitido para la detención había sido superado. Durante su detención, el Sr. Nevmerjitski comenzó en repetidas ocasiones una huelga de hambre y fue alimentado a la fuerza.
El Tribunal concluyó violaciones al artículo 3. Una medida como la alimentación forzada, no puede pasar por degradante si es necesario para salvar la vida de una persona. Sin embargo, el Gobierno no ha demostrado que ésta era médicamente necesaria en el caso del Sr. Nevmerjitski. El Tribunal concluyó que esta medida era arbitraria. Las garantías de procedimiento no se respetaron, dada la negativa a alimentarse que el demandante opuso con plena conciencia. Por otra parte, la forma en que fue alimentado, con esposas, un esparcidor de boca y un tubo de goma especial que se inserta en el esófago, ascendió a actos de tortura.
Jalloh vs. Alemania (petición n° 54810/00
11.07.2006 (Gran Sala)

Un emético se administró por la fuerza en un hospital a Abu Jalloh, quien era sospechoso de tráfico de estupefacientes, para hacerle escupir bolsas de drogas que ingirió durante su detención. Estas drogas fueron identificadas más tarde como pruebas incriminatorias en el proceso penal en su contra.

El Tribunal consideró violaciones al artículo 3. Si bien reconoce que la lucha contra el tráfico de drogas es una causa de interés público, el Tribunal observó que el Sr. Jalloh no era un traficante de drogas importante y que la policía podía haber esperado a que las drogas fueran eliminadas de su organismo por medios naturales, que es el método utilizado por muchos otros Estados parte para investigar este tipo de delito.La administración por la fuerza de eméticos era peligrosa para la salud, este método causo dos muertes en Alemania. Además, esta medida tomada en el caso del Sr. Jalloh, de usar la fuerza mediante un tubo tuvo que ser dolorosa y angustiante para él.
Condiciones (de higiene) en la celda

Kalachnikov vs. Rusia (petición n° 47095/99)

15.07.2002 (Sala)

Acusado de malversación de fondos, Valeriy Kalachnikov pasó casi cinco años en prisión preventiva antes de ser absuelto en 2000. Se quejó de que sus condiciones de detención en la cárcel eran malas, sobre todo porque su celda estaba sobrepoblada (17m para 24 personas), que, rodeado de grandes fumadores, sufría de tabaquismo pasivo, que le era imposible dormir porque la televisión y la luz estaban siempre encendidas, que la celda estaba infestada de cucarachas y hormigas y que contrajo diversas enfermedades de la piel y diversas infecciones por hongos que condujeron a la caída de las uñas de los pies y algunas de las manos.
El Tribunal reconoció que no había ningún indicio de que hubiera una intención genuina para humillar al Sr. Kalachnikov, pero dictaminó que sus condiciones de detención eran comparables a tratos degradantes contrarios al artículo 3. En particular, el hacinamiento y la insalubridad extremas, y sus efectos nocivos para la salud y el bienestar del individuo, junto con la duración del período en el cual había sido detenido en esas condiciones, han apoyado esta conclusión. En cuanto al hacinamiento, el Tribunal señaló que el CPT estableció 7m como la superficie mínima por persona, aproximada, conveniente para una celda de prisión.
Modarca vs. Moldavia (petición n°14437/05)
10.5.2007 (Sala)

En 2005, Vladimir Modarca, sufría de osteoporosis, paso nueve meses en prisión preventiva en un celda de 10m con otros tres reclusos. La celda tenía un acceso muy limitado a la luz natural; no estaba bien calentada ni ventilada; la electricidad y el agua eran cortadas periódicamente. El Sr. Modarca no disponía de ropa de cama ni de prendas de vestir en la cárcel; la mesa del comedor se encontraba al lado del inodoro y los gastos diarios de alimentación estaban limitados a 0,28 euros por recluso. Después de una visita a la prisión en septiembre de 2004, el CPT describió la comida que se servía como “repulsiva y casi incomible”.
El Tribunal concluyó que el impacto acumulativo de las condiciones de detención del Sr. Modarca  y la duración del período en el cual estuvo sometido ascendieron a una violación del artículo 3.
Florea vs. Rumania (petición n°37186/03)

14.09.2010 (Sala), no definitiva

Sufriendo de hepatitis crónica y de hipertensión arterial, Gheorghe Florea fue encarcelado en una prisión en Botasani (Rumania) de 2002 a 2005. Durante unos nueve meses tuvo que compartir con 110 o 120 reclusos una celda de 35 camas. A lo largo de su detención fue encarcelado con otros presos fumadores.

El Tribunal declaró contrario al artículo 3 las condiciones de detención del Sr. Flores. El Estado demandado deberá asegurarse que los prisioneros no sean sometidos a una angustia o a dificultades de una intensidad superior al nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detención y que su salud no se vea comprometida.
Registro corporal de los detenidos

Iwanczuk vs. Polonia (petición n°25196/94)
15.11.2001 (Sala)
Durante su detención provisional, Krzysztof Iwanczuk pidió autorización para votar en las elecciones parlamentarias de 1993. Un grupo de guardias de la prisión le dijo que para eso, tenía que desnudarse y ser registrado en su cuerpo. El interesado se quito la ropa pero no su ropa interior, los guardias se burlaron de él, intercambiando comentarios humillantes sobre su cuerpo y lo insultaron verbalmente. Se le ordenó desnudarse por completo, pero él se negó y fue llevado de nuevo a su celda sin que se le permitiera votar.

El Tribunal consideró que dicha conducta equivalía a un trato degradante, en contra del artículo 3. No existía ninguna razón de peso para demostrar que desnudarse delante de los guardias haya sido necesario y justificado por razones de seguridad, teniendo en cuenta la buena conducta del Sr. Iwanczuk durante su detención, y que no estaba acusado de un crimen violento y que sus antecedentes penales eran vírgenes y que no había razón para temer que se comportaría de forma violenta.
Si bien, las búsquedas en el cuerpo pueden ser necesarias en algunos casos para proteger la seguridad pública o evitar problemas en la cárcel, los registros corporales deben realizarse de manera apropiada. Una conducta con la intención de humillar y degradar, como en este caso se muestra, refleja una falta de respeto a la dignidad de un prisionero.

Valasinas vs. Lituania (petición n° 44558/98)

24.7.2001 (Sala)
Mientras cumplía una sentencia de prisión por robo, posesión y venta de armas de fuego, Juozas Valasinas se vio obligado, tras la visita de un familiar, a desnudarse ante un guardia de la prisión, según él para humillarlo. Luego, se le ordenó ponerse en cuclillas; sus órganos sexuales y los alimentos que había recibido de su visita fueron examinados por guardias que no llevaban puestos guantes.
El Tribunal sostuvo que la forma de revisión en este caso en particular, mostró una clara falta de respeto para el Sr. Valasinas y socavó su dignidad. Se llegó a la conclusión de que hubo un trato degradante contrario al artículo 3.
Frérot vs. Francia (petición n° 70204/01)
12.6.2007 (Sala)
Condenado a cadena perpetua por múltiples delitos, incluyendo asesinato y robo a mano armada Maxime Frérot, ex miembro de un grupo armado de extrema izquierda, era registrado corporalmenete de manera regular cada vez que salía del salón de visitantes de la prisión de Fresnes, donde estuvo detenido entre 1994 y 1996. Cuando se negaba era llevado a una celda de castigo.
El Tribunal consideró violaciones del artículo 3. Si bien reconoció que las revisiones en el cuerpo del Sr. Frérot se le impusieron para mantener la seguridad o prevenir delitos, se sorprendió al constatar que, de un lugar de detención a otro, las modalidades del registro variaban. Él no esperaba ser sometido a una inspección anal más que en Fresnes, donde todos los presos que regresaban del  salón de visitantes, eran sospechosos de ocultar objetos o sustancias en la parte más íntima de su persona. El Tribunal comprende, por lo tanto, que los presos involucrados tenían la sensación de ser víctimas de medidas arbitrarias, especialmente desde que el régimen de las revisiones se llevó a cabo por una instrucción y dejo al director del centro una amplia facultad de discrecionalidad.
El Shennawy vs. Francia (51246/08)
20.01.2011 (Sala)

Condenado a prisión por varios delitos, el Sr. El Shennawy se quejó de registros corporales y de la vigilancia de que era objeto en el marco del procedimiento penal en su contra.

El Tribunal consideró violaciones del artículo 3. Estas revisiones no se basaban como debiera ser en un imperativo de seguridad convincente, de defensa del orden o de prevención de delitos. A pesar de que ocurrieron durante un corto período de tiempo, fueron capaces de provocar en el demandante una sensación de arbitrariedad, de inferioridad y de ansiedad que caracteriza a un grado de humillación más allá de lo que inevitablemente conlleva la revisión corporal de los reclusos.
Traslados múltiples

Khider vs. Francia (39364/05)

09.07.2009 (Sala)

Detenido en relación con un procedimiento en su contra por hechos de robo en banda organizada con arma y otros delitos. Cyril Khider se quejaba de sus condiciones de detención y de las medidas de seguridad que le fueron impuestas como preso, específicamente informó, incluidos los traslados múltiples, estancias prolongadas en aislamiento y revisiones en el cuerpo sistemáticas.
El Tribunal concluyó violaciones del artículo 3.

Payet vs. Francia (19606/08)

20.01.2011 (Sala)

Cumpliendo una pena de prisión por asesinato, el Sr. Payet se quejó de las condiciones de su detención, en particular de sus traslados frecuentes de celdas y de edificios de la prisión por razones de seguridad y sanciones disciplinarias de las cuales fue objeto, previendo su colocación en celdas sin luz natural ni condiciones de higiene adecuadas.
El Tribunal consideró violaciones del artículo 3, en lo relativo a las condiciones de la detención del Sr. Payet en el ala disciplinaria (suciedad, deterioro, inundaciones, falta de luz suficiente para leer o escribir). Llegó a la conclusión  de que no hubo violación del artículo 3 en lo relativo a los traslados.
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