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Criterios en Materia Disciplinaria del CJF
Criterio Número: 65

 

 
ERROR COMO PRODUCTO DE LA INEXPERIENCIA Y DEL CÚMULO DE TRABAJO. NO SE SURTE LA HIPÓTESIS

CONTENIDA EN LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 131 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIÓN. 

 
Este Consejo de la Judicatura Federal considera que la función jurisdiccional se encomienda a personas que, como

todos, están sujetos a la falibilidad, que esa característica del ser humano fue seguramente atendida cuando en la

legislación se estableció la procedencia de los recursos y la integración colegiada de órganos jurisdiccionales. En

consecuencia, cuando el error en el que incurre un servidor público se considera como un hecho aislado, producto de la

inexperiencia y del cúmulo de trabajo, se llega al convencimiento de que en la especie no se surte la hipótesis inmersa

en el artículo 131, fracción III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, consistente en notoria ineptitud o

descuido.

 
Queja administrativa 277/2000. Heriberto Gómez Coello, quien se ostenta como abogado de Rosario de María Solano de

la Torre. Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. 27 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel

Barquín Álvarez. Secretaria: Nubia Chapital Romo.

 
Véase: el criterio sustentado en la ejecutoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, recaída al recurso

de revisión administrativa 26/2006. 21 de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo.

Secretario: Miguel Bonilla López. En dicha resolución se trata la notoria ineptitud y el descuido como dos nociones

distintas.

 


