CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. CJF/SEADGIMALPAS2016
PODER AUDACHAL BE £ & PEDERACON ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

CORSTA) B Lk BB ATURA DT RS,

OFICIO SEA/DGIM/DPC/2044/2016
Ciudad de México, a 01 de diciembre de 2016

—
.

URBANIZACIONES Y EDIFICACIONES OCAMPO ESPIN, S.A. DE C.V.

2, INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V, EN PARTICIPACION CONJUNTA
CON CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES MODERNAS, $S.A.DE C.V.

3. ELEMENTOS ESTRUCTURALES Y CONSTRUCCION BC, S.A. DEC.V.

4. PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MARLU, S.A. DE C.v.

5. BUFETE DE CONSTRUCCIONES DELTA, S.A. DE C.V.

6. PQ SERVICIOS E INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V.

7. CORPORACION CONSTRUCTORA G.C, SA. DE CV. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON
CONSTRUCTORA JILSA, SA.DEC.V.

8. BIENES OBRAS SISTEMAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.

9, COYATOU CONSTRUCCIONES, SADEC V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON CM DEL GOLFO , S.A. DE

CVv.
10. OSBA, CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA Y MAQUINARIA, §.A. DE C.V. EN PARTICIPACION
CONJUNTA CON OBRA CIVIL Y ESTRUCTURAS MACOSA, SA DEC.V.

11. ALZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE CJV. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCTORA
DESARROLLQ URBANQ Y DE SERVICIOS DEL SURESTE, S.A. DE C.V.

12. GRUPO CASGO, $.A. DE C.V.

13. ADMINISTRADORA DE INMUEBLES Y FINCAS, S.A. DE C. V.

14, BIO ECO DESARROLLOS S.A.DEC V.

15. GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V. .

16. CONSTRUCTORA DE OBRA PUBLICA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON RUBAU MEXICO,
S.A. DE C.V. Y MEXTYPSA, S.A. DE C.V.

17. GLOBAL MEXICANA DE INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V.

18, ARENDAL, S. DE R.L. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON AGREGADOS Y MAQUINARIA DEL
CARIBE, S.A. DE C.V.

19, CONTRATISTAS DEMOLEDORES, S.A. DEC.V.

20. GRUPO AKARCI, S.A. DE C.V.

21 INGENIERIA Y CONTROL DE PROYECTOS, §.A. DE C.V.

22. KAHESA CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV. EN F'ARTICIPACION CONJUNTA CON BREYSA
CONSTRUCTORA, S.A DE C.V

23. CONSTRUCTORA CHUFANI, S.A_ DE C.V.

24. SUMINISTROS Y SERVICIOS INDUSTRIALES RG, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON
CONSTRUCTORA Y DESARROLLADORA DE SERVICIOS UNIDOS, S.A. DEC.V.

25, ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXIGO, S.A. DE CV. EN PARTICIPACION GCONJUNTA CON
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V.

PRESENTES

EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULC 327 DEL ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJQ DE
LA JUDICATURA FEDERAL, QUE ESTABLECE LAS DISPQSICIONES EN MATERIA DE ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
DEL PROPIO CONSEJO, EN ADELANTE “"EL ACUERDO GENERAL" Y EL NUMERAL 6.5 SEGUNDO PARRAFO DOE LAS
BASES DEL CONCURSO LICITACION PUBLICA NACIONAL A PRECIO ALZADO Y TIEMPO DETERMINADQO NUMERO
CJFISEA/DGIN/LP/15/2016, SE NOTIFICA EL FALLO EN FL QUE SELECCIONA A LA PERSONA CON LA QUE SE
CELEBRARA EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA QUE TENDRA POR OBJETQ REALIZAR LOS TRABAJOS [

PROYECTO INTEGRAL PARA LA “CONSTRUCC!ON DEL EDIFICIO SEDE EN COLIMA, COLIMA” A EJECUTARSELR
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO
LICITACION PUBLICA NACIONAL No, CJF/SEADGIMLPA%2016
POCER AEXIAL DE LA FEDERACEN ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
LIBRAMIENTO ORIENTE DEL BOULEVARD CAMINO REAL, MUNICIPIO DE COLIMA, COLIMA. MISMOS QUE SERAN
CONTRATADOS A PRECIO ALZADG Y TIEMPO DETERMINADO.

CON FUNDAMENTQ EN EL ARTICULO 326 DEL ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, QUE ESTABLECE LAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA DEL
PRGPIC CONSEJO, Y TOMANDO COMO BASE LOS DICTAMENES EMITIDOS POR LA DIRECCION GENERAL DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DERIVADO DEL ANALISIS A LA DOCUMENTACION FINANCIERA Y A LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO EMITIDOS POR LA DIRECCION DE PRESUPUESTOS Y CONCURSOS, FUE
ELABORADO EL DICTAMEN DE ADJUDICACION NUMERO SEA/DGIM/045/2018, MEDIANTE EL CUAL LA SECRETARIA
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION Y EL DIRECTOR GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO, EN FORMA
MANCOMUNADA AUTORIZAN LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DERIVADO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL QUE NOS QOCUPA, DE ACUERDO A LC SIGUIENTE:

L.LOS PARTICIPANTES CUYAS PROPUESTAS FUERON DESECHADAS COMO RESULTADO DE SU ANALISIS
DETALLADO SON:

1. URBANIZACIONES Y EDIFICACIONES QOCAMPO ESPIN, 5.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL
DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO. '

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y GUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN £L CUADRO
No. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.1. T1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A L.OS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASQ CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADCO DE
“OBRA” MANIFESTO 8 (SEiS) CONTRATOS EL DE MAYOR MONTO POR $139'200,000.00 (CIENTO TREINTA Y
NUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS 00/100M.N.) Y EL MENCR DE $140,091.00 (CIENTC CUARENTA
MIL NOVENTA'Y UN PESOS 00/100 M.N.) AMBOS “IVA” INCLUIDO, DE LOS CUALES EL MAYOR ES EL UNICO
QUE TIENE EL IMPORTE SOLICITADO, SIN EMBARGO NO ANEXO COPIA DE LOCS CONTRATOS,
RATIFICANDO LO ASENTADO EN ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS
CONSECUENTEMENTE NO PRESENTO “MINIMO DOS” CONTRATOS DE “OBRA” EJECUTADOS SiMILARES
A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA
LICITACION, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS “BASES"
QUE DICE:

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y CON UN
MONTO DE OBRA MAYOR A $120°000,000.00 IVA INCLUNDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE COM COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CASQ, DE LOS MISMOS®

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICQ, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. LA PERSCNA PARTIGIPANTE PRESENTG EL ORGANIGRAMA DE PROYECTO
EJECUTIVO CON PERSONAL DISTINTO AL SOLICITADO EL LOS “TERMINOS DE REFERENCIA",
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 74.12 Y 8.3 T-12 DE LAS "BASES™.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. NO PRESENTO LOS CURRICULOS DE LOS
ESPECIALISTAS QUE INTERVENDRAN EN EL PROYECTO EJECUTIVO, RESPECTO A LOS PROFESIONALES
QUE PARTICIPARAN EN LA OBRA EL DE INSTALAGIONES ELECTRICAS SU ESPECIALIDAD ES EN
MANTENIMIENTO CORRECTIVOS Y PREVENTIVOS, LOS DE INSTALACIONES HIDROSANITARIAS
MOBILIARIO, ADMINISTRACION DE OBRAS, AVANCES DE OBRA Y AIRE ACCNDICIONADGQ ‘() 3.
ESPECIFICAN EL HABER REALIZADO TRABAJOS RELACIONADOS A CADA UNA DE LAS ESPECIALI S
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO
LICITACION PUBLICA NACIONAE No. CJIF/SEADGIMALPA5/2016
PODER AMEIAL DE LA FEDERACON ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO
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Y EL DE TOPOGRAFIA NO CUMPLE CON LOS 5 ANOS DE EXPERIENCIA COMO LO ESTABLECEN EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA”, POR LO TANTO, NG CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CASO.
INGUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS ‘BASES”,

7.4.14 T-14. CARTA COMPROMISO DE RESPALDO Y CERTIFICACION DE LA EMPRESA INTEGRADORA
QUE EJECUTARA LA INSTALACION DE LA RED DE VOZ Y DATOS. LA PERSONA PARTICIPANTE ENTREGO
LA CARTA COMPROMISO EN SU PAPELERIA Y SIN FIRMA DEL FABRICANTE, INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.14 Y 8.3 T-14 DE LAS *BASES”.

7.4.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA PERSONA PARTICIPANTE ENTREGO EL
DOCUMENTO EN EL PLAZO ESTIPULADO SOLICITADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS, CUMPLIENDO CCN LO ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 ¥ 8.3 T-18 DE LAS "BASES".

2. INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CCN
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES MODERNAS, SA. DE CV. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR LOS
DICTAMENES RESOLUTIVOS FINANCIERG Y TECNICO.

RAZONES FINANCIZRAS
MOTIVACION:

LA EMPRESA INGENIERIA Y DESARROLLO INMOBILIARIO DE MEXICO, S.A. DE C.V., (1) CON BASE EN EL
ANALISIS PRACTICADO A LAS 5 RAZONES FINANGIERAS Y DEL MONTO DEL CAPITAL CONTABLE PARA
CADA UNO DE LOS EJERCICIOS , (VIGENTE Y DE LOS DOS ANOS ANTERIORES) , DEL TOTAL DE LOS 18
VALORES REQUERIDOS, NO SE CUMPLE INDISTINTAMENTE CON 14 DE ELLOS,

FUNDAMENTO:

APARTADO 8.2 “ANALISIS Y EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA”, NUMERAL 2, FRACCION il DE
LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO QUE DICE:

“QUE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDG EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO, "LAS
PARTIGIPANTES" NO OBTENGAN EL RESULTADO DE LAS RAZONES FINANCIERAS ¥ PARAMETROS
REQUERIDOS”,

APARTADO 8.2 “ANALISIS Y EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA”, NUMERAL 2, FRACCION IV DE
LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO QUE DICE:
‘QUE EN CASO DE PARTICIPACION CONJUNTA, UNA O VARIAS DE LAS CO-PARTICIPANTES SEA

DICTAMINADA COMO “NO FAVORABLE” POR CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS ANTERIORES”.
RAZONES FINANCIERAS
MOTIVACION:

EN PARTICIPACION CONJUNTA CON LA EMPRESA CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES MODERNAS,
S.A. DE C.V,, HECHO MANIFESTADO EN EL. ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DE
FECHA 03 DE NQVIEMBRE DE 2016, (1) LA PARTICIPANTE NO PRESENTO LOS ESTADOS FINANCIERQS
DEL EJERCICIO 2014, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL APARTADO 7.34, DE LAS BASES
DEL PROCEDIMIENTO, HECHO MANIFESTADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS. :

FUNDAMENTO:

APARTADO 64.21 *DOCUMENTOS QUE NO AFECTAN LA SOLVENCIA® DE LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTO QUE DICE; -

CUANDQ LOS “PARTICIPANTES” OMITAN PRESENTAR EN EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DQE
PROPUESTAS DOCUMENTOS QUE NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE LAS OFERTAS TECNICA /¢
ECONOMICA, O BIEN, DOCUMENTOS REQUERIDOS POR EL “CONSEJO” DISTINTOS A LOS ESCH A
MANIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DEGIR VERDAD, QUE SE SOLICITEN AL ESTAR PREVISTHR\E}
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
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EL "ACUERDO” G EN ALGUN OTRC ORDENAMIENTO, CUYA OMISION DEBE SER MOTIVO PARA
DESECHAR LA PROPUESTA, SE SOLICITARA A LOS “PARTICIPANTES" QUE PROPORCIONEN 1A
DOCUMENTACION EN EL PLAZO DE CINCO DIAS HABILES, CONTADOS A PARTIR DEL DiA EN QUE SE
LLEVE EL ACTO DE APERTURA.

PARA EFECTOS DEL DICTAMEN RESOLUTIVO FINANCIERO, LOS DOCUMENTOS QUE SE REFIERE EL
PARRAFQ ANTERIOR QUE AFECTAN LA SOLVENCIA DE LA OFERTA ECONOMICA Y DE LOS CUALES NO
SE PROPORCIONARA EN PLAZO ANTES MENCIONADO, SOLO LOS SIGUIENTES:

* ESTADO DE SITUACION FINANCIERA Y ESTADO DE RESULTAROS (ESTADOS FINANGIEROS),
SENALADOS EN EL APARTADQ 7.3.1 INCISO a)Yb), 732a)¥Yb)Y 7.3.4.
» DECLARACION POR ESCRITO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD DEL APARTADO 7.3.3

APARTADOQ 8.2 “ANALISIS ¥ EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA", NUMERAL 2, FRACCION | DE
LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO QUE SENALA:

‘QUE NO SE CUMPLA CON LA PRESENTACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS DE LOS
DOCUMENTOS EXIGIBLES EN FL ACUERDO Y EN LAS BASES™

APARTADQ 8.2 "ANALISIS Y EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA”, NUMERAL 2, FRACCION IV DE
LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO QUE DIGE: _
“QUE EN CASO DE PARTICIPACION CONJUNTA, UNA O VARIAS DE LAS CO-FARTICIPANTES SEA

DICTAMINADA COMO "NO FAVORABLE” POR CUALQUIERA DE LOS SUPUESTOS ANTERIORES”.

EN EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL GUADRO
No. 1 DENOMINADC DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A [0S TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE
PROYECTOS EJECUTIVOS (ANEXO 4) LA PERSONA PARTICIPANTE (IDIMSA) PRESENTO 4 (CUATRO) -
CONTRATOS UNO DE ELLOS ES DE OBRA Y EL MONTO DE ESTE NO COINCIDE CON LA COPIA DEL
CONTRATO QUE ANEXO, RESPECTO AL APARTADO DE OBRA {ANEXO 4a) LA PERSONA PARTICIPANTE
(IDIMSA) DE L.OS 11 (ONCE) CONTRATOS QUE RELACIGNA DE 2000 A 2012 SOLO UNO DE ELLOS DEL 2012
TIENE UN MONTO DE $581'030,710.13 (QUINIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TREINTA MiL
SETECIENTOS DIEZ PESOS 13/100 MN) “IVA” INCLUIDO; LA COPARTICIPE (CIMSA) DE 4 (CUATRO)
CONTRATOS QUE ENLISTA UNO DEL ARO 2015 ES DE $140'879,494.01 (CIENTO CUARENTA MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESCS 01/100 M.N.) “IVA”
INCLUIDO, CONSECUENTEMENTE NO PRESENTO “MIiNIMO DOS” CONTRATOS DE “OBRA” EJECUTADOS
SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE
ESTA LICITACION, INCUMPLIENDC CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS
"BASES™ QUE DICE:

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y CON UN
MONTQ OE OBRA MAYOR A $120°000,000.00 IVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LDS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CASO, DE 1.OS MISMOS”

7.4.5T-5 PLANEACION INTEGRAL. LA PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE
CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A
REALIZAR EL "PROYECTC EJECUTIVO" Y LA “OBRA”, LOS PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUCCION PARSA
SU REALIZACION, INCLUYENDO EL DESARROLLO Y ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS
CONCEPTUALES Y LA EXPLICACION DETALLADA DE LA EJECUCION DEL PROYECTO EJECUTIV:

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO DEL PROCESIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA NACTONAL N* CiFfSEA/DGIN/LPS15/2016




CONSEJQ DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO
? LICITACION PUBLICA NACIONAL No. CIF/SEADGIMLPHS2016
POOER JUTHCAY, DE 1A FESERAIEN ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

LRINEERS S 4 AN ATURA FRDERAL

OBRA, ADEMAS DE NO MENCIONAR LAS NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN
LOS NUMERALES 7.4.5Y 8.3 T-5 DE LAS “BASES”.

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYO
LOS PERFILES TIPO A-36, A-572 Y PLACAS DE CONEXION QUE SCON PARTE DE LA ESTRUCTURA,
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.7 Y 8.3 T-7 DE LAS "BASES”

74.8 T-8 PROGRAMA DE SUMINISTRO DE LOS MATERIALES MAS SIGNIFICATIVOS Y EQUIPOS DE
INSTALACION PERMANENTE. LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYQ LOS PERFILES TIPO A-36, A-572
Y PLACAS DE CONEXION QUE SON PARTE DE LA ESTRUCTURA. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO
EN LOS NUMERALES 7.4.8 Y 8.3 T-8 DE LAS “BASES”

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. EN LO QUE SE REFIERE
AL ESPECIALISTA EN MONITOREO NO ESPEGIFICA EL TIEMPO DE EXPERIENCIA Y HABER REALIZADO
PROYECTOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD, POR LO TANTO, NO CUBRE EL PERFIL
REQUERIDO. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA” Y 10OS
NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES”.

7.4.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. EN EL. PLAZO ESTIPULADO EN EL ACTA DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, LA PERSONA PARTICIPANTE ENTREGO LA TARJETA DE
IDENTIFICACION PATRONAL EN LUGAR DEL REGISTRO DElI “IMSS" E “INFONAVIT' REQUERIDO,
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLEGIDO LOS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS “BASES".

3.- ELEMENTOS ESTRUCTURALES Y CONSTRUCCION BC, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL
DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTCS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
No. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.5 T-5 DESCRIPCION DE LA “PLANEACION INTEGRAL”.- LA PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO
EN FORMA CONGRUENTE CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO
EJECUTIVO LA MANERA EN QUE VA A REALIZAR LOS TRABAJQOS DE "OBRA" Y NO HACE MENGION DE LAS
NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDO CON LO SQLICITADO EN LOS NUMERALES 7.45 Y 83 T-5 DE LAS
“‘BASES™.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. CON RESPECTO A LOS PROFESIONALES QUE

REALIZARAN EL PROYECTO EJECUTIVO; EL GERENTE DE PROYECTOS NO CUENTA CON LOS 12 ANOS

DE EXPERIENCIA QUE SE ESTABLEGEN EN LOS “TERMINGS DE REFERENGIA®, DE LOS ESPECIALISTAS

EN INSTALACIONES SE OBSERVO QUE: EL DE HIDROSANITARIA Y EL DE ELECTRICA, NO ESPECIFICAN

HABER REALIZADO PROYECTOS EJEGUTIVOS, ELL DE CONTRA INCENDIO SU PRAGTICA ES EN OBRA NO

EN PROYECTO. REFERENTE AL PERSONAL QUE LLEVARA LA OBRA: EL DE ESTRUCTURAS, DE

INSTALACIONES ELECTRICAS, DE SEGURIDAD E HIGIENE NO MENCIONAN EL HABER REALIZADO

TRABAJOS RELACIONADOS CON SU ESPECIALIDAD, EL CURRICULO DEL INGENIERO EN SISTEMAS DE

SUPRESION DE FUEGO INDICA QUE ES PROFESIONAL TECNICO EN HOTELERIA, NO INCLUYERON LOS

CURRICULOS DE LOS PROFESIONALES EN INSTALACIONES HIDROSANITARIAS Y DE ATENCION D%
- SOLICITURES Y/Q PETICIONES DE LAS DISTINTAS AUTCRIDADES, POR LO TANTO, NO CUBREN £

REFERENCIA" EN {08 NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES”.
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4.- PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES MARLU, $.A. DE C.V: AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN
RESOLUTIVO TECNICO. '

PRESENTQ UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SQLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
No. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LLOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE
"OBRA” MANIFESTO SOLD DOS CONTRATO DE LOS CUALES ELL. DE MAYOR MONTO ES POR
$195'820,917.13 (CIENTC NOVENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS
DIECISIETE PESOS 13/100M.N.) Y EL DE MENOR MONTO ES POR $139'595,615.45 (CIENTO TREINTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS QUINCE PESOS 451100 M.N.)
AMBOS “IVA” INCLUIDC, AL REVISAR EL CONTRATO DE MAYOR MONTO LA TERMINACION DE LOS
TRABAJOS ES EN ABRIL DE 2017 Y NO EN 2016 COMO SE ESTIPULA EN LA RELACION, POR LO QUE ES
UN CONTRATO VIGENTE, CONSECUENTEMENTE NO PRESENTO “MINIMO DOS” CONTRATOS DE “OBRA”
EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA
PUBLICACION DE ESTA LICITACION, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 741 Y
8.3 T-1 DE LAS “BASES™ QUE DICE: )

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUGCION Y GOM UN
MONTO DE OBRA MAYCR A $120°000,000.00 IVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE GCON COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LGS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SiF CASO, DE LOS MISMOS”

7.4.5 T.5 PLANEACION INTEGRAL. LA PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE
CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO EJECUTIVO Ni DE LA MANERA
EN QUE VA A REALIZAR EL "PROYECTO EJECUTIVO", NO HACE MENCION DE LAS NORMAS A UTILIZAR Y
NO PRESENTA LA PLANEACION DE OBRA. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS NUMERALES
745Y 8.3 7T-5 DE LAS "BASES™

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYO
CANTIDADES EN CADA UNO DE LOS INSUMOS NI SENALO LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS,
NORMAS MEXICANAS, O BIEN, NORMAS INTERNAGIONALES EQUIVALENTES A LA CALIDAD Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS A QUE SE SUJETARA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA®, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.7Y 8.7 T-7
DE LAS "BASES"

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE L.OS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA “OBRA”, EL TECNICO TITULAR RESPONSABLE
DEL PROYECTO EJECUTIVO, NO CUENTA CON PROYECTOS DE EDIFICACION LOS QUE HA REALIZADO
SON DE CAMINGCS Y PUENTES. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.11 ¥ 8.3
T-11 DE LAS "BASES”

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. NO PRESENTO EL ORGANIGRAMA DEL PERSONAL QUE INTERVENDRA EN LA
OBRA COMO SE SOLICITO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA”, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDOD
EN LOS NUMERALES 7.4.12 Y 8.3 T-12 DE LAS “BASES”",

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” Ql.! E
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”_EN LO QUE SE REF
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AL COORDINADOR DEL PROYECTO EJECUTIVO SU ESPECIALIDAD ES COMC GERENTE DE
CONSTRUCCION; EL ESPECIALISTA EN TOPOGRAFIA SU EXPERIENCIA ES EN OBRA, EL DE MECANICA
DE SUELOS HA TRABAJADO COMO GERENTE DE OBRA Y NO PRESENTAN LOS CURRICULOS DE LOS
PROFESIONALES DE OBRA, POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CAS0O,
INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 74.13Y
8.3 T-13 DE LAS “BASES".

§. BUFETE DE CONSTRUCCIONES DELTA, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN
RESOLUTIVO TECNICO. :

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMC SE DETALLA EN EL CUADRO
No. 1 DENOMINADC DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA°PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN ELL APARTADC DE
“OBRA” MANIFESTO DIEZ CONTRATO DE 2006 A 2016 EL DE MAYOR MONTO ES EL UNICO QUE CUMPLE
CON EL IMPORTE SOLICITADO Y ES POR $410'867.723.08 (CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL. SETECIENTOS VEINTITRES PESOS 08M0OM.N.) Y EL DE MENCR £8
DE $2'130,674.46 (NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
46/100 M.N.}, EN 2015 RELACIONAN UNOQ DE $53'766,000.00 (CINCUENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) TODOS CON “IVA" INCLUIDO, EL CUAL NO ES UN CONTRATO ES
UNA ORDEN DE COMPRA. CONSECUENTEMENTE NO PRESENTO “MINIMO DOS” CONTRATOQS DE "OBRA”
EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA
PUBLICACION DE ESTA LICITACION, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y
8.3 T-1 DE LAS “BASES" QUE DICE:

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y CON UN
MONTQ DE OBRA MAYOR A $120°000,000.00 VA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE CON GOPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
S0 CASQ, DE LOS MISMOS”

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN EL APARTADO DE OBRA PRESENTAN CUATRO
CONTRATOS DE LOS CUALES DOS NO ESTAN VIGENTES YA QUE SU TERMINACION ES EN JUNIQ Y
SEPTIEMBRE DE 2016 RESPECTIVAMENTE, LO CUAL NO ES UN INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO
EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE |LAS “BASES”,

74.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. EN LO QUE SE REFIERE A LOS
ESPECIALISTAS EN TOPOGRAFIA, MOBILIARIO Y MONITOREQ NO MENCIONAN HABER REALIZADO
PROYECTOS EJECUTIVOS; EN LO QUE RESPECTA A OBRA EL PROFESIONAL EN ESTRUCTURAS NO
INDICA TENER EXPERIENGIA EN SU ESPECIALIDAD Y EL DE ACABADOS HA REALIZADO TRABAJOS EN
CONTROL DE OBRA, POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CASO.
INCUMPLIENDQ CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES”

6. PQ SERVICICS E INFRAESTRUCTURA, S.A. DE CV. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN
RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADQS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO ‘t‘

fR
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7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE OBRA
(ANEXO 4a) LA EMPRESA PRESENTQ 1 (UN) CONTRATO EJECUTADO EN 2014 CON UN MONTO DE
$233269,020.46 (DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL VEINTE
PESOS 46/100 M.N.}. INCUMPLIENDC CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS
“BASES™ QUE DICE:

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADQS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y GON UN MONTO DE
OBRA MAYOR A $120'000,000.00 FVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACGIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE DE LA CARATULA DE LOS
CONTRATOS GELEBRADOS EN VERSION FUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENGIALIDAD, EN SU CASQ, DE LOS MISMOS”

7.44 T4 PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS. LA PERSONA PARTICIPANTE
PRESENTO EL PROGRAMA CONFORME AL CATALOGO DE ACTIVIDADES Y SUBACTIVIDADES, EL CUALES
DISTINTO A LLOS PROGRAMAS DE PROYECTO Y OBRA ENTREGADOS POR EL CONSEJO. INCUMPLIENDO
CON L.O ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.4 Y 8.3 T-4 DE LAS “BASES"

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA OBRA. EL RESPONSABLE TECNICO DEL
PROYECTO EJECUTIVO TIENE EXPERIENCIA EN CONSTRUCCION NO EN ELABORACION DE PROYECTOS
EJECUTIVOS. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDQ EN LOS NUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11 DE LAS
"BASES”

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEI. PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIFA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTQ EJECUTIVO”. LA PERSONA PARTICIPANTE NQ PRESENTO EL ORGANIGRAMA DE OBRA
COMO LO ESTABLECEN LOS “TERMINOS DE REFERENGIA”. INCUMPLIENDG CON LO ESTABLECIDO EN
LOS NUMERAELES 7.4.12 Y 8.3 T-12 DE LAS “BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO Al SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. LOS ESPECIALISTAS DE
INSTALACIONES HIDROSANITARIAS, SISTEMAS CONTRA INCENDIO Y SEGURIDAD INTEGRAL NO
PRESENTARON CEDULA PROFESIONAL, EN LO QUE SE REFIERE A OBRA NO INCLUYERON LA PLANTILLA
NI LOS CURRICULUMS DE PROFESIONALES GOMO LO ESTABLE LOS “TERMINOS DE REFERENCIA”, POR
LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CASO, INCUMPLIENDOC CON LO SOLICITADO EN
LOS "TERMINOS DE REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES.

7.4.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA PERSONA PARTICIPANTE ENTREGO EL
DOCUMENTO EN EL PLAZO ESTIPULADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS, CUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS "BASES".

7. CORPORACION CONSTRUCTORA G.C., S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCTORA
JILSA, 5.A. DE C.V.AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMQ UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUALDRO
No. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A [0S TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASC CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DA
"OBRA™ DE 5 (CINCO) CONTRATOS LA PERSONA PARTICIPANTE MANIFESTO DOS UNO Er
$368'828,43643 (TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES _OCHOCIENTOS - VEINTIOC
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CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 43100 M.N.) Y £EL OTRO POR $233497,739.07 (DOSCIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS 07/100 M.N ) AMBOS “IVA” INCLUIDO, ANEXANDO COPIA DE LOS MISMOS EN DONDE LOS MCNTOS
NO CORRESPONDE CON LOS ASENTADCS EN LA RELACION, POR LO QUE HACE SUPONER QUE HUBO
UN ERROR AL COPIAR LOS IMPORTES, LA EQUIVOCACION EN LA RELACION DE MERITO NO CONSTITUYE
POR Si MISMO UN INCUMPLIMIENTO A LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO YA QUE EL ASPECTO NO
MANIFESTADO EXPRESAMENTE PUDO SER CUBIERTOS CON INFORMACION CONTENIDA EN LA PROPIA
PROPUESTA, CONSECUENTEMENTE SE SOSLAYA EN ‘TERMINOS DE REFERENCIA" DE LO PREVISTO
POR EL ARTICULO 306 DEL “ACUERDOQ”,

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. EN LO QUE SE REFIERE AL PROFESIONAL DE
VOZ Y DATOS NO CUENTA CON LOS 5 ARCS DE UNA EXPERIENCIA SOLO CON 3 ANOS, EL RESTO DEL
TIEMPO SU EXPERIENGIA HA SIDO EN INSTALACIONES HIDRAULICAS, SANITARIAS, ELECTRICAS Y AIRE
ACONDICIONADO, EL DE TOPOGRAFIA NO ESPECIFICA SI LOS TRABAJOS QUE A RELACIONADQ SON DE
TOPOGRAFIA, ADEMAS SU EXPERIENCIA ES EN PAVIMENTACIONES Y PASOS A DESNIVEL, POR LO
TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CASO. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN
LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES™

8. BIENES OBRAS SISTEMAS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN
RESOLUTIVC TECNICO,

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO NO. 1
DENOMINADG DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES CBSERVACIONES:

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL. [A PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE
CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A
REALIZAR EL "PROYECTO EJECUTIVC" Y LA "OBRA", LOS PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUCCION FARA
SU EJECUCION, INCLUYENDQ EL DESARROLLO Y ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS
CONCEPTUALES Y LA RESENA DETALLADA DE LA ELABORACION DEL PROYECTO EJECUTIVO Y LA OBRA
Y SIN MENCIONAR LAS NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDO CON LO SCLICITADO EN LOS NUMERALES
7.4.5Y 83 T-5 DE LAS "BASES".

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL. PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. EL CRGANIGRAMA DEL PERSONAL QUE INTERVENDRA EN LA OBRA NO ESTA
CONFORMADO DE ACUERDO A LOS “TERMINOS DE REFERENCIA” DE REFERENCIA. INCUMPLIENDO CON
LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.12 Y 8.3 T-12 DE LAS "BASES”.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. EN LO QUE SE REFIERE
AL ESPECIALISTA EN INSTALACION HIDROSANITARIA SU EXPERIENCIA ES EN OBRA YA QUE NO HACE
MENCION DE PROYECTOS EJECUTIVOS, EL TECNICO EN SUPRESION DE FUEGOS TAMPOCO INDICA EL
“HABER PARTICIPADO EN 10 PROYECTOS COMO LO ESTABLECEN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA", EN
OBRA NO PRESENTO LOS CURRICULOS DE LOS EXPERTOS DE ACABADOS, VOZ Y DATOS, SEGURIDAD
INTEGRAL, MOBILIARIO, TOPOGRAFIA, CONTROL DE AVANCES DE OBRA, ADMINISTRACION DE OBRA Y
ATENCION A SOLICITUDES Y/O PETICIONES DE LAS DISTINTAS AUTORIDADES, POR LO TANTO, NO
CUMPLEN CON LO REQUERIDO EN CADA CASO, INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADD EN LOQS
“TERMINOS DE REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES™.

9. COYATOC CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON CM DEL GOLFO, SAQEC
AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO. il
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PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO NO. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTC A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE OBRA
(ANEXO 4a) LA EMPRESA PRESENTO 2 (DOS) CONTRATOS DE 2013 Y 2014 CON MONTOS DE
$300°405,069.45 (TRESCIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL SESENTA Y NUEVE PESOS
45/100 M.N.} ¥ DE $129'102,461.46 (CIENTO VEINTINUEVE MILLONES CIENTC DOS MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y UN PESCS 46/100 M.N.) AMBOS “IVA” INCLUIDC, EN ESTE ULTIMC EN LA COLUMNA DE
EJERCIDO POR PERIODO ERRONEAMENTE REPORTO QUE EN 2011 EJERCIO $44'518.090.16 {CUARENTA
Y CUATRC MILLONES QUINIENTOS DIECIOCHD MIL NOVENTA PESOS 16/100 MN) vy en 2012
$66'777,135.24 ( SESENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y
CINGO PESOS 24/100 M.N.), PERDO AL REVISAR SU CONTRATO LA FECHA DE INICIO ES EL 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, POR LO TANTO SE HACE SUPONER EL EJERCIDO ES EN 2014 y 2015, POR LO QUE
HUBO UN ERROR AL COPIAR LAS FECHAS, LA EQUIVOCACION EN LA RELACION DE MERITO NO
CONSTITUYE. POR St MISMO UN INCUMPLIMIENTO A LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO YA QUE EL
ASPECTQ NO MANIFESTADO EXPRESAMENTE PUDO SER CUBIERTOS CON INFORMACION CONTENIDA
EN LA PROPIA PROPUESTA, CONSECUENTEMENTE SE SOSLAYA EN “TERMINOS DE REFERENCIA’ DE LO
PREVISTO POR EL ARTICULQO 308 DEL “ACUERDO.

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN LOS APARTADOS DE PROYECTO EJECUTIVO (ANEXO
5) Y OBRA (ANEXO 5a) LA EMPRESA NO ESPECIFICA EL TENER CONTRATOS VIGENTES SOLO PRESENTO
EL FORMATO QUE PUBLICO EL CONSEJO SIN LLENAR, LO QUE HACE SUPONER QUE NO TIENE
CONTRATOS VIGENTES, POR LO QUE ESTA OMISION POR SI MISMA NO AFECTA LA SOLVENCIA DE LA
PROPUESTA, POR LO TANTO, LA OMISION EN EL ANEXO DE MERITO NO CONSTITUYE POR Si MISMA UN
INCUMPLIMIENTC A LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO, CONSECUENTEMENTE SE SOSLAYA EN
TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULOQ 306 DEL “ACUERDO”.

7.44 T4 PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS. PRESENTO EL PROGRAMA
CONFORME AL CATALOGO DE ACTIVIDADES Y SUBACTIVIDADES, EL CUAL ES DISTINTO A LOS
PROGRAMAS ENTREGADOS POR EL CONSEJO. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 7.4.4 Y 8.3 T-4 DE LAS “BASES”

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVC A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. NO PRESENTO EL ORGANIGRAMA DE OBRA COMO LO ESTABLECEN LOS
TERMINOS DE REFERENCIA. INCUMPLIENDO GON LO ESTABLECIDO EN LOS MNUMERALES 7412 Y 8.3 T-
12 DE LAS "BASES™,

10. OSBA, CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA Y MAQUINARIA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA
CON OBRA CIVIL Y ESTRUCTURAS MACOSA, SA. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR LOS DICTAMENES
RESOLUTIVOS FINANCIERQ Y TECNICO,

REQUISITOS DOCUMENTALES
MOTIVACION:

En participacion conjunta con la empresa Obra Civil y Estructuras Macosa, S.A. de C.V., hecho manifestado en-&]
Acta de presentacion y apertura de propuestas de fecha 03 de noviembre de 2018,
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COMEFIG GE L4 SIICATE G FRONRA],

LA EMPRESA OSBA, CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA Y MAQUINARIA, SA. DE C.V., (1) La empresa
no presentd la copia legible por ambos lades de la cédula profesional de la persona que elabora los Estados
Financieros, de conformidad con lo establecido en el apartado 7.3.2, inciso ¢), de las bases del procedimiento,
hecha manifestado en el Acta de presentacién y apertura de propuesias de fecha 03 de noviembre de 20186, (Folios
0000 al 0209).

(2) La empresa no presento la declaratoria-bajo protesta de decir verdad que los estados financieros se encuentran
apegados & las Nomas de Informacion Financiera aplicable, de conformidad con lo establecido en el apartado
7.3.3, de las bases del procedimiento, hecho manifestado en el Acta de presentacion y apertura de propuestas de
fecha 03 de noviembre de 2016, (Folios 0000 al 0209).

REQUISITOS DOCUMENTALES
Fundamento:

En participacién conjunta con la empresa Osha Construccién de Infraestructura ¥y Maquinaria, S A. de C.V,, hecho
manifestado en el Acta de presentacion y apertura de propuestas de fecha 03 de noviembre de 2016,

LA EMPRESA OSBA, CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA Y MAQUINARIA, S.A. DE C.V. (1) La empresa
no presentd el Estado de Situacion Financiera del ejercicio 2015, de conformidad con lo establecido en el apartado
7.3.1 Inciso a), de las bases del procedimiento, hecho manifestado en el Acta de presentacion y apertura de
propuestas de fecha 03 de noviembre de 2016, (Folios G000 al 0209).

{2) La empresa no presentd la declaraioria bajo profesta de decir verdad que los estados financieros que
proporcionan se encuentran apegados a las Normas de Informacion Financiera aplicables, de conformidad con lo
establecido en el apartado 7.3.3, de las bases del procedimiento, hecho manifestado en el Acla de presentacién y
apertura de propuestas de fecha 03 de noviembre de 2018, (Folios 0000 al 0209).

(3} La empresa no presentd el Estado de Resultades del ejercicio 2014, de conformidad con lo establecido en el
apartado 7.3.4, de las bases del procedimiento, hecho manifestado en el Acta de presentacion y apertura de
propuestas de fecha 03 de noviembre de 20186, (Folios 0000 al 0209).

Fundamento:
Apartado "6.4.2.1. Documentos gue no afectan la Solvencia”, de las Bases del Procedimiento, que sefiala;

"Cuando los "Participantes” omitan presentar en el acto de presentacidn y apertura de propuesias documentos que
no afecten la solvencia de las ofertas técnica yfo econémica, o bien, documentos requeridos por el "Consgjo"
distintos a los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se soliciten al estar previstos en el
"Acuerdo” o en algln ofro ordenamiento, cuya omision debe ser motivo para desechar la propuesta, se solicitars a
los "Participantes” que proporcionen la documentacion en el plazo de cinco dias habiles, coniados a pariir del dig
en que se lleve a cabo el acio de apertura.

Para efectos del Dictamen Resolutive Financierg, los documentos a que se refiere el parrafo anterior que afectan la
solvencia de la oferta econdmica y de los cuales no se proporcionara el plazo antes mencionado, son los
siguientes:

. EslaHo de Situacion Financiera y Estado de Resultados (Estados Financieros), seflalados en los aparados 731
incisos a) y b), 7.3.2 incisos a) y b), y 7.3.4.

* Declaracion por escrito bajo protesta de decir verdad del apartado 7.3.3".
Apartado "8.2. Andlisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion I, de las ases/

Procedimianto, que dice:
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CORRTHD TIE L8 Rl BTUSA PERERAS

"Que no se cumpla con la presentacion en los t&rminos establecidos de los documentos exigibies en el "Acuerdo" y
en [as bases".

Apartado "8.2. Analisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera®, numeral 2, Fraccitn IV, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que en caso de participacion conjunta, una o varias de las co-participantes sea dictaminada como “No Favorablg”
por cualquiera de los supuestos anteriores”

RAZONES FINANCIERAS
Motivacion:

LA EMPRESA OBRA CIVIL Y ESTRUCTURAS MACOSA, SA DE CV. (1) No se muestran los valores para el
ejercicio 2015, toda vez que la empresa no presenté ai Estado de Situacion Financiera de dicho ejercicia, hecho
manifestado en el Acta de presentacion y apertura de propuestas de fecha 03 de noviembre de 2016,

{2) No se muestran los vaiores para el ejercicio 2014, toda vez que la empresa no presentd el Estado de
Resultados de diche gjercicio, hacho manifestado en el Acta de presentacion y apertura de propuestas de fecha 03
de noviembre de 2016.

Con base en el analisis practicado a las 5 razones financieras y def monto del capital contable para cada uno de los
ejercicios, {Vigente y de los dos afios anteriores), del total de los 18 valores requeridos, no se cumplié
indistintamente con 14 de ellos. :

Fundamento:

Apartado "8.2. Anglisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion 1ll, de las Bases dal
Procedimiento, que dice:

"Que de conformidad con lo establecido en las "Bases del Procedimiento” las "Participantes” no obtengan el
resultado de las razones financieras y parametros requeridos”. :

Apartado "8.2. Andlisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccién IV, de las Bases del
Procedimiento, que dice;

“Que en caso de participacion conjunta, una o vanas de fas co-participantes sea dictaminada como “No Favorahle”
por cuaiquiera de los supuestos anteriores”,

DICTAMEN RESCLUTIVC TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMOC UNA PROPUESTA SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRC NO. 1
DENCMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASQ CONFORME AL ANEXO 4 Y 42 NO F’RESENTO EL
APARTADO DE PROYECTOS EJECUTIVOS (ANEXQO 4), EN EL DE OBRA (ANEXO 43) PRESENTO 23
CONTRATOS DE LOS CUALES DOS CUBREN EL MONTO ESTABLECIDO UNO CON TERMINACKIN EN 2015
DE $144'882,580.81 (CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DO

QUINIENTOS OCHENTA PESOS 81/100 M.N.) Y OTRQ DE 2014 CON UN MONTO DE $156'398,143.76 (1
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CEREL O LA narANAN FIGIRAL

CINCUENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS
76/100 M.N.) AMBOS “IVA" INCLUIDO, DE ESTE ULTIMO NO ANEXO LA COPIA DEL CONTRATO POR LO
TANTO NO SE PUDQ CONSTATAR EL MONTO Y EL PLAZO DE EJECUCION POR ULTIMO INCLUYEN UN
CONTRATO CON INICIO AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016. INCUMPLIENDO GON LO ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS “BASES” QUE DICE:

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS GON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y GON UN
MONTO DE QBRA MAYOR A $120'000,000.00 IVA INCLUIDD, QUE ACREDITARAN FEHAGIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE
DE {A CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADQS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CASQ, DE LOS MISMOS"

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL. LA PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE
LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD ¥ MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A
REALIZAR EL "PROYECTO EJECUTIVC" Y LA “OBRA”, LOS PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUGCION PARA
SU EJECUCION, INCLUYENDO EL DESARROLLO Y ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS
CONCEPTUALES Y LA NARRACION DETALLADA DE LA EJECUCION DEL PROYECTO EJECUTIVO Y LA
OBRA Y SIN MENCIONAR LAS NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS
NUMERALES 7.4.5Y 8.3 T-5 DE LAS “BASES”,

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYO
CANTIDADES EN CADA UNO DE LOS INSUMOS, NI SENALO LAS NORMAS OFIGIALES MEXICANAS,
NORMAS MEXICANAS, O BIEN, NORMAS INTERNACIONALES EQUIVALENTES A LA CALIDAD Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS A QUE SE SUJETARA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA”,. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.7 Y 87 T-
7 DE LAS “BASES™

EN LOS APARTADOS 7.4.8 T-8 PROGRAMA DE SUMINISTRO DE LOS MATERIALES MAS SIGNIFICATIVOS Y
EQUIPOS DE INSTALACION PERMANENTE, 7.4.9 T-5 PROGRAMA DE UTILIZACION DE MANQO DE OBRA
MAS SIGNIFICATIVA Y 7.4.10 7-10 PROGRAMA DE UTILIZACION DE LOS EQUIPOS DE INGENIERIA,
ARQUITECTURA, DE COMPUTO, ASi COMO LA MAQUINARIA DE CONSTRUCCION MAS SIGNIFICATIVOS.
LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYO CANTIDADES DE LOS MATERIALES. INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.8,7.4.9,7.410 Y 83 T-8, T-9, T-10 DE LAS "BASES".

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA “OBRA”, EL TECNICO TITULAR RESPONSABLE DE
LA OBRA NC INDICO TENER EXPERIENCIA EN EDIFICACIONES. INCUMPLIENDO CON LC ESTABLECIDO
ENLOS NUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11 DE LAS “BASES”

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. NO PRESENTO EL ORGANIGRAMA DEL PERSONAL QUE INTERVENDRA EN EL
PROYECTO EJECUTIVO COMO SE SOLICITO EN LOS “TERMINGS DE REFERENCIA", EL ORGANIGRAMA
QUE INCLUYO ES LA PLANTILLA QUE INTERVENDRA EN LA OBRA, A LA QUE LE FALTO CONSIDERAR QUE
CADA PROFESIONISTA DEBE CONTAR CON UN AUXILIAR, CONSECUENTEMENTE INCUMPLIO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 7.4.12 Y 83 T.12 DE LAS
‘BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. COMO NO PRESENTO ORGANIGRAMA DE
PROYECTO EJECUTIVO NO ES POSIBLE DETERMINAR SI LOS CURRICULOS QUE PRESENTO SON PARA
ESA ESPECIALIDAD, SiN EMBARGO LAS HOJAS DE SERVICIO NO ESPECIFICAN EL HABER ELABORADO
PROYECTOS EJECUTIVOS, POR OTRO LADO DE LOS PRCFESIONALES DE OBRA NO LOS PRESENTAN DE
ACUERDO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA”, POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO
CADA CASO. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13. Df
“BASES™. '
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CHREERY DT 49, /EHC RTURA ENEG AL
11. ALZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCTORA DESARROLLO
URBANO Y DE SERVICIOS DEL SURESTE, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR LOS DICTAMENES
RESOLUTIVOS FINANCIERO Y TECNICO.

RAZONES FINANCIERAS
MOTIVACION;

LA EMPRESA ALZ CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.; (1) No se muestran los valoras para el ejercicic 2018, toda
vez que sg¢ detectd una diferencia en los impores de los rubros "Active Total® y "Pasive Total més Capital
Contable” del Estado de Posicion Financiera con cifras al 30 de septiembre de 2016 {folic 6191), por lo tanfo no se
tiene certeza de la informacién presentada, o cual impacta ia estructura del activo, pasivo y capital contable (La
diferencia se muestra en fa cédula de Cifras de Estados Financieros).

Con base en el andlisis practicado a las 5 razones financieras y del monto del capital contable para cada uno de los
gjercicios, {Vigente y de los dos afos anteriores), del total de los 18 valores requeridos, no se cumplié
indistintamente con 14 de ellos. :

Fundamento:

Apartado 8.2, "Andlisis v Evaluacién de Ia Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion I, de las Bases del
Procedimiento, que dice;

"Que en los Estados Financieros se presenten diferencias que comprometan la solvencia, liquidez, reabilidad o la
capacidad financiera de la "Participante”, asi como que arroje falta de certeza de |a informacion presentada”.

Apartado 8.2. "Analisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccién 11, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que de conformidad con lo establecido en las "Bases del Procedimiento” las "Participantes” no obtengan )
resultado de las razones financieras y parametros requeridos”.

Apartado 8.2. "Analisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccién IV, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que en caso de participacién conjunta, una o varias de las co-participantes sea dictaminada como “No Favorable”
por cuaiquiera de los supuestos anteriores”.

DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS NICIALMENTE
SENALADCS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
No. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. NO PRESENTO EL ORGANIGRAMA DEL PERSONAL QUE INTERVENDRA ENEL
PROYECTO EJECUTIVO, EN EL DE OBRA NO INCLUYO A LOS PROFESIONALES DE CONTROL DE AVANCE
DE OBRA, AL DE ADMINISTRACION DE OBRA Y AL DE ATENCION DE SOLICITUDES Y/O PETICIONES DE
LAS DISTINTAS AUTORIDADES COMOC SE SOLICITO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA”
INCUMPLIENDQ CON 1.O ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.12 Y 8.3 T-12 DE LAS “BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIF'ANTE’i Qu
ENCARGARAN DEL. DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. EN LO QUE SE RES
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COMERR0 P B QIOMNTUSLA PEDERLES

AL GERENTE DE PROYECTOS NO ESPECIFICA TENER LOS ANOS DE EXPERIENCIA Y LOS PROYECTOS
SIMILARES INDICADOS EN LOS ‘TERMINOS DE REFERENCIA", EL RESPONSABLE DEL PROYECTO SU
PRACTICA ES EN OBRA Y LOS DISENOS QUE MENCIONA SON DE ESCUELAS, EL RESPONSABLE DE LA
OBRA SU EXPERIENCIA ES EN CAMINOS Y PUENTES, EL PROFESIONAL DE ESTRUCTURAS NO
ESPECIFICA S1 LAS OBRAS REALIZADAS SON DE OBRA CIVIL O DE ESTRUCTURAS, INTEGRAN UN
CURRICULO DE UN INGENIERG DE PLANEAGION Y CONTROL DE OBRA Y ADMINISTRADOR DE OBRA QUE
NO APARECE EN EL ORGANIGRAMA, POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA
CASO, INCUMPLIENDO CON 1O SOLICITADO EN LOS “TERMINOS DE REFERENGCIA” Y LOS NUMERALES
7.4.13Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES".

74.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA PERSONA PARTICIPANTE ENTREGO EL
DOCUMENTO EN EL PLAZO ESTIPULADC SOLICITADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS, CUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS “BASES’.

12. GRUPOQ CASGO, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTQ, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO NO. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUAC!ON TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS, LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYO
CANTIDADES EN CADA UNC DE LOS INSUMOS, NI LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS, NORMAS
MEXICANAS, O BIEN, NORMAS INTERNACIONALES EQUIVALENTES A LA CALIDAD Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS A QUE SE SUJETARA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA", INCUMPLIENDO CON LO ESTABLEGIDO EN LOS NUMERALES 747Y87T1-7
DE LAS “BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. EN L.O QUE SE REFIERE
AL ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELCS SU EXPERIENCIA ES EN OBRA, POR LO TANTO, NO CUBRE
EL PERFIL REQUERIDO, INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS *TERMINOS DE REFERENCIA® Y
LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES",

13. ADMINISTRADORA DE INMUEBLES Y FINCAS, S.A. DE C. V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN
RESOLUTHQ TECNICO.

PRESENTA UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
No. 1 DENOMINADQ DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE
“PROYECTO EJECUTIVO" (ANEXO 4) DE LOS 6§ CONTRATOS RELACIONADOS DOS SON DE OBRA, EN LO
QUE RESPECTA AL ANEXO DE “OBRA” (ANEXQ 4a) PRESENTA 26 CONTRATOS DE LOS CUALES DOS DE
ELLOS CUMPLEN CON LO SOLICITADO UNO EJEGUTADO EN 2014 POR § 162'000,600.00 (CIENTG
SESENTA Y DOS MILLONES DE PESOS 00/100 M.N} Y EL OTRO EN 2015 POR $171°203,.219.99 (CIENTO
SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS 99/100 M.N.) AMBOS
VA" INCLUIDO, EN ESTE ULTIMO EN LA COLUMNA DE EJERCIDO POR PERIODO ERRONEAMENTE-
REPORTO QUE EN 2014 EJERCIO $7118'181,737.06 (CIENTO DIECIOCHO MILLONES CIENTO NOVENTA ¥
MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS 08/100 M.N.), PERD AL REVISAR 5U CONTRATO LA\F
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CORE R U 14, AbEC AT PEDZNAL

INICIO ES EL 29 DE JUNIO DE 2015, POR L.O TANTO SE HACE SUPONER EL EJERCIDO ES EN 2015, POR
LO QUE HACE SUPONER QUE HUBC UN ERROR AL COPIAR LA FECHA, LA EQUIVOCACION EN LA
RELACION DE MERITO NOQ CONSTITUYE POR Si MISMO UN INCUMPLIMIENTO A LAS BASES DEL
PROCEDIMIENTO YA QUE EL ASPECTO NO MANIFESTADO EXPRESAMENTE PUDO SER CURIERTOS CON
INFORMACION CONTENIDA EN LA PROPIA PROPUESTA, CONSECUENTEMENTE SE SOSLAYA EN
*TERMINGCS DE REFERENCIA” DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 306 DEL “ACUERDQ".

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADQOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA “OBRA”, EN EL CURRICULO DEL TECNICO
TITULAR RESPONSABLE DEL PROYECTO EJECUTIVO NO MENCICNA HABER ELABORADO PROYECTOS
EJECUTIVOS. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11 DE LAS
“BASES”

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. EL ORGANIGRAMA PRESENTADO NO ESTA CONFORMADO DE ACUERDO A
LOS “TERMINOS DE REFERENCIA® PORQUE LAS CATEGORIAS NO CORRESPONDEN CON LAS
REQUERIDAS, Y EN ESTE MISMO ANEXA JERARQUIAS DE OBRA, POR LO QUE NO EXHIBIO POR
SEPARADO EL ORGANIGRAMA DEL PERSONAL QUE INTERVENDRA EN OBRA COMO SE ESTABLECE EN
LOS “TERMINOS DE REFERENCIA”". INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 74.12 Y
8.3 T-12 DE LAS "BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO, PRESENT® CURRICULOS DE PERSONAL QUE
INTERVENDRA EN LA CBRA LOS CUALES NO CORRESPONDEN CON LAS CATEGORIAS QUE SE
REQUIEREN EN LOS *“TERMINOS DE REFERENCIA”, TODA LA PLANTILLA NO CONCUERDA CON LA
ESPECIALIDAD DEL ORGANIGRAMA ANEXADO, ADEMAS HAY TRABAJADORES QUE TIENE TRES
ESPECIALIDADES, POR LO TANTC, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CASO. INCUMPLIENDO
CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 ¥ 8.3 T-13 DE LAS “BASES” ¥ CON LO ESTABLECIDO
EN LOS "TERMINOS DE REFERENCIA®,

14.- BIO ECO DESARROLLO S.A. DE C .V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO
TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: D PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
NO. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES

OBSERVACIONES:

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL, LA PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE
CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A
REALIZAR EL "PROYECTO EJECUTIVO" Y LA "OBRA”, LGS PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUCCION PARA
SU REALIZACION, INCLUYENDO EL DESARROLLO Y ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS
CONCEPTUALES Y LA NARRACION DETALLADA DE LA EJECUCION DEL PROYECTO EJECUTIVO Y LA
OBRA, NO MENCIONO LAS NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADC EN LOS
NUMERALES 7.4.5Y 8.3 T-5 DE LAS “BASES”.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLC DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO™. EN 1O QUE SE REFIERE
AL ESPECIALISTA EN SISTEMAS CONTRA INCENDIOS SU EXPERIENCIA ES DE 4 ANOS, SE REQUIEREN 5,
ADEMAS LOS DISENOS QUE REALIZO SON PARA AGENCIAS DE AUTOMOVILES, EL DE ESTRUCTURAS SU
PRACTICA HA SIDO EN CONSTRUCCION DE CAMINGS Y PUENTES, EL DE HIDROSANITARIA NO ¢7
REALIZADO PROYECTOS, EL DE INSTALACIONES ELECTRICAS, EL DE SUPRESION DE FUEGOS

TOPOGRAFIA Y Ei. DE MONITOREQ NQ INDICAN HABER ELABORADO PROYECTOS RELACIONA OB CON
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SU ESPECIALIDAD, INCLUYO UN CURRICULO DE UN BIOLOGO Y ESPECIALISTA AMBIENTAL AL QUE NO
INTERC EN EL ORGANIGRAMA, RESPECTO A LA PLANTILLA DE OBRA NG ANEXA A LOS DE SEGURIDAD
INTEGRAL (2), MOBILIARIO, TOPOGRAFIA, CONTROL DE AVANCE DE OBRA, ADMINISTRACION DE OBRA Y
ATENCION A SOLICITUDES Y/O PETICIONES DE LAS AUTORIDADES, POR LC TANTO, NO CUBREN EL
PERFIL REQUERIBO EN CADA CASOQ, INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADC EN LOS *“TERMINOS DE
REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES". '

7.4.14 T-14. CARTA COMPROMISO DE RESPALDO Y CERTIFICACION DE LA EMPRESA INTEGRADORA
QUE EJECUTARA LA INSTALACION DE LA RED DE VOZ Y DATOS. LA PERSONA PARTICIPANTE ENTREGO
UNA CARTA DE UN DISTRIBUIDOR DE MATERIALES ELECTRICOS Y NO LA DEL FABRICANTE DE
CABLEADO ESTRUCTURADO. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7414Y 83 T-
14 DE LAS “BASES”.

15. GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN
RESOLUTIVO TECNICQ.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE FL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
NC. 1 DENOMINADQ DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES;

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADOQ DE OBRA
(ANEXO 4a) LA -PERSONA PARTICIPANTE PRESENTO 7 (SIETE) CONTRATOS DE 2007 A 2015, EL DE
MONTO MAYOR ES DE $1,954'5695,652 33 (UN MIL NQVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 33/100 M.N}Y EL MENOR
DE $396'854.000.00 (TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOGIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
PESQOS 00/100 M.N.) AMBOS “IVA” INCLUIDO, DE TODOS ESTOS EL UNICO QUE CUMPLE CON LO
SOLICITADO ES DE $916'258,251.60 (NOVECIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESQOS 60/100 M.N.) CON TERMINACION EN 2015; POR OTRO
LADQ EN EL CURRICULO DE LA EMPRESA PRESENTAN UNA RELAGION DE CONTRATOS DESDE 1987 A
2018 EN LA QUE EXISTEN CONTRATOS EN 2014 A 2016 QUE POR ELL MONTO $I CUMPLIRIAN PERO DE
ESTOS CONTRATOS NO SE CUENTA CON COPIAS PARA PODER CONSTATAR EL MONTO Y EL PLAZO DE
EJECUCION. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS “BASES”
QUE DICE: :

“SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION ¥ CON UN
MONTO DE OBRA MAYOR A $420'000,000.00 IVA INCLUIDO, QGUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS GONTRATOS CELERRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CASO, BE LOS MISMOS®

74.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN EL APARTADO DE OBRA PRESENTAN OCHQ
CONTRATOS DE LOS CUALES CUATRO NO ESTAN VIGENTES YA QUE SU TERMINACION ES EN JULID,
SEPTIEMBRE DE 2016 Y DICIEMBRE DE 2015. POR LO QUE HACE SUPONER QUE HUBO UN ERROR AL
INCLUIRLOS COMC VIGENTES, LA EQUIVOCACION EN LA RELACION DE MERITO NO CONSTITUYE POR Si
MISMO UN INCUMPLIMIENTO A LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO YA QUE EL ASPECTC NO
MANIFESTADO EXPRESAMENTE PUDQ SER CUBIERTOS CON INFORMACION CONTENIDA EN LA PROPIA
PROPUESTA, LG CUAL NO ES UN INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y
8.3 T-13 DE LAS “BASES”.

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVQ A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGQ, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DE
“PROYECTO EJECUTIVO”. NO PRESENTO EL ORGANIGRAMA DEL PERSONAL QUE INTERVENDRA, '
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PROYECTO EJECUTIVO COMQ SE SOLICITO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA® YA QUE TODO LA
PLANTILLA ES PARA LA OBRA POR QUE SE INCLUYO A LOS AUXILIARES, LOS CUALES TAMPOCO
CORRESPONDEN CON LO REQUERIDO, CONSECUENTEMENTE INCUMPLIO CON LOS REQUISITOS DE
LOS “TERMINOS DE REFERENCIA® Y CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 74.12 Y 8.3 T-12 DE
LAS “BASES™.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTC EJECUTIVO”. TODAS LAS
ESPECIALIDADES NO INDICAN HABER ELABORADCO PROYECTOS EJECUTIVOS, ¥ LOS DE OBRA NO
CORRESPONDEN CON [AS CARACTERISTICAS DE LA PLANTILLA PARA LA REALIZACION DE LA OBRA DE
LOS “TERMINOS DE REFERENCIA", POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL. REQUERIDO EN CADA CASO.,
INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS “TERMINCS DE REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y
8.3 T-13 DE LAS "BASES™.

7.418 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA EMPRESA ENTREGO EN EL PLAZO
ESTIPULADO EL DOCUMENTO SOLICITADQ EN EL ACTA DE PRESENTACION. Y APERTURA DE
PROPUESTAS, CUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDC LOS NUMERALES 7.4.18 ¥ 8.3 T-18 DE LAS “BASES".

16. CONSTRUCTORA DE OBRA PUBLICA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON RUBAU MEXICO, 8.A.
DE C.V. ¥ MEXTYPSA, 58.A. DE GCV. AL RESULTAR NO SOLVENTE PCR LOS DICTAMENES RESOLUTIVOS
FINANCIERO Y TECNICO. :

REQUISITOS DOCUMENTALES
MOTIVACION:

MEXTYPSA, 8.A. DE C.V. en participacion conjunta con las empresas Constructora de Obia Publica, S.A. de C.V.
¥ Rubau México, S. de R.L. de C.V., hechc manifestado en el Acta de presentacion y apertura de propuestas de
fecha 03 de noviembre de 2016.

LA EMPRESA MEXTYPSA, S.A. DE C.V. (1) La empresa no presentd Estades Financieros (Estado de Situacion
Financiera y Estados de Resultados) del ejercicio vigente con una antigliedad no mayor a tres meses a la fecha de
presentacion de la propuesta, asi como la copia de la céduia profesional de ia persona que los elabord, de
conformidad con lo establecido en el apartado 7.3.2, incisos a), b) y ¢), de las bases del procedimiento, hecho
manifestado en e! Acta de presentacion y.apertura de propuestas de fecha 03 de noviembre de 20186, {Folics 0001
al 0210).

Fundamento:

Apartado "6.4.2.1. Documentos que no afectan la Sclvencia”, de las Bases del Procedimiento, que dice;

"Cuande ios "Participantes” omitan presentar en el acto de presentacion y apertura de propuestas decumentos que
no afecten la solvencia de ias ofertas técnica y/o econémica, o bien, documentos requeridos por el "Consejo"
distintos a fos escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se soliciten al estar previstos en el
"Acuerdo” o en algim otro ordenamiente, cuya omision debe ser motivo para desechar lz propuesta, se solicitara a
los "Participantes” que proporcionen la documentacién en el plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
en que se lleve a cabo el acto de apertura.

Para efectos del Dictamen Resolutive Financierc, Ios documentes a que se refiere el parrafo anterior que afectan la
solvencia de fa oferta econémica y de los cuales no se proporcionara el plazo antes mencionado, son los
siguientes: :

« Estado de Situacion Financiera y Estado de Resultados (Estados Financieros), sefialados en los apart
incisos a) v b), 7.3.2 incisos a} y b), y 7.3.4.

os
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« Declaracion por escrito bajo protesta de decir verdad del apartado 7.3.3".

Apartado "8.2. Analisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera", numeral 2, Fraccion | de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que no se cumpla con [a presentacion en los términos establecidos de los documentos exigibles en el "Acuerdo” y
en las bases”.

Apartado "8.2. Analisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion ¥, de las Bases del
Pracedimiento, que dice:

"Que en caso de participacion conjunta, una o varias de las co-participantes sea dictaminada como "No Favorable”
por cualguiera de los supuestos anteriores”.

RAZONES FINANCIERAS
Motivacion:

LA EMPRESA MEXTYPSA, S.A. DE C.V. (1) No se muestran los valores para ef ejercicio 2016, toda vez que la
empresa no presentd los Estados Financieros del ejercicio vigente con una antigiiedad no mayor a fres meses ala
fecha de presentacién de la propuesta.

Con base en el analisis practicado a las 5 razones financieras y del monto del capital contable para cada uno de los
ejercicios (Vigente y de los dos afios anteriores), del total de los 18 valores requeridos, no se cumplib
indistintamente con 14 de ellos.

Fundamento:

Apartado "8.2. Analisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion I, de las Bases del
Procedimiente, gue dice:

"Que en ios Estados Financieros se presenten diferencias que comprometan la solvencia, liquidez, rentabitidad o la
capacidad financiera de la "Participante”, asi como que afroje falta de cerleza de la informacion presentada”.

Apartade "8.2, Analisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera™, numeral 2, Fraccién [, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que de conformidad con lo establecido en las “Bases del Procedimiento” las "Participantes” no obtengan el
resultado de las razones financieras y parametros requeridos”.

Apartado "8.2. Analisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera®, numeral 2, Fraccion IV, de las Bases del
Procedimiento, gue dice:

"Que en case de participacion conjunta, una o varias de las co-participantes sea dictaminada como “No Favorable’
por cualquiera de los supusstos anteriores”.

DICTAMEN RESCLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
NO. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUiE T
OBSERVACIONES;
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COHSTACE LA FUDHE ARUERA FROERRE

7.4,1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE
PROYECTO EJECUTIVO (ANEXC 4) LA EMPRESA PRESENTG 2 (DOS) CONTRATOS UNOQ CON
TERMINACION EN 2016 Y EL. OTRO EN ENERO DE 2017 DE ESTE ULTIMO ES DE OBRA Y VIGENTE; EN EL
APARTADO DE OBRA (ANEXQ 4a) PRESENTO 2 (DOS) PEDIDOS UNO POR $180°340,354.00 (CIENTO
: OGHENTA MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 00/100
M.N.) LOS QUE NO ESTAN FIRMADOS NI POR EL CONTRATANTE Y Ni POR EL CONTRATADOQ, Y EL OTRO
POR §334'487,589.49 (TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRQ MILLONES CUATROCIENTQS OCHENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 49/100 M.N.)-QUE NO COINCIDE EL MONTO DEL PEDIDO
CON EL REPORTADO EN LA RELACION QUE ES DE $299'266,000.02 (DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESCS 02/100 MN.) TODOS “VA" INCLUIDO.
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS “BASES” QUE DICE:

"SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUGGION ¥ GONUN
MONTO DE OBRA MAYOR A $120°000,000.00 IVA INCLUIDO, OUE ACREDITARAN FEHAGIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CASQ, DE LOS MISMOS"

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN EL APARTADO DE PROYECTOS EJECUTIVOS
PRESENTO TRES CONTRATOS DE LOS CUALES UNQ DE ELLOS NO ES VIGENTE PORQUE LA FECHA DE
TERMINACION ES EN SEPTIEMBRE DE 2016 Y OTRO NO TIENE FECHA DE INICIO, LO CUAL NO ES UN
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES”

7.4.5 T-6 PLANEACION INTEGRAL. LA PERSONA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE
CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A
REALIZAR EL "PROYECTO EJECUTIVO" ADEMAS TOMAN COMO COMC BASE LOS “TERMINQS DE
REFERENCIA” Y NO HACE UNA PLANEACION DEL PRQCESO DEL PROYECTO EJECUTIVO. INCUMPLIENDO
CONLO SOLICITADO EN LOS NUMERALES 7.4.5 Y 8.3 T-5 DE LAS “BASES”™.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECTIVO™. ALGUNOS DE LOS
PROFESIONALES NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO DEBIDO A QUE LOS ESPECIALISTAS: DE
TOPOGRAFIA SU EXPERIENCIA ES COMO SUPERVISOR Y NO COMO PROYECTISTA, EL DE SUPRESION
DE FUEGOS NO HA REALIZADO PROYECTOS RELACIONADOS CON SU ESPECIALIDAD, EL DE
MONITOREO HA TRABAJADO EN OBRA Y EL DE AIRE ACONDICIONADO NO HA HECHO TRABAJOS
RELACIONADO, POR LO TANTO, NC CUBREN EL PERFIL REQUERIDC EN CADA CASO, INCUMPLIENDO
CON LO SOLICITADO EN LOS "TERMINQS DE REFERENCIA” Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS
“BASES".

7.4.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA EMPRESA NO ENTREGG EL DOCUMENTO EN
EL PLAZO ESTIPULADO SOLICITADO EN ELL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS,
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS “BASES”,

17. GLOBAL MEXICANA DE INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE PCR EL DICTAMEN
RESOLUTIVO TECNICO.,

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFCRME A LOS RANGQS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMQ UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
NO. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES;

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR Fi
1.OS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNFTY
0

E
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ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE OBRA
(ANEXO 4a) LA PERSONA PARTICIPANTE PRESENTO 2 (DOS) CONTRATOS UNO EN 2011 CON UN MONTO
DE $121249469.27 (CIENTC VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 27/100 MNJ) Y OTRO EN 2014 CON UM MONTO DE
$557°171,45532 (QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y UN ML
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESQS 32/100 M.N.) AMBOS “IVA” INCLUIDO, DEL CONTRATQ DE
2011 EN LA RELACION REPORTAN UN PLAZO DE EJECUCION DE 1096 DIAS NATURALES PERO LA COPIA
DEL CONTRATC MENCIONA 390 POR LO TANTO SU TERMINACION ES EN 2012. INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN LLOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS “BASES” QUE DICE:

"SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELAGIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE GONSTRUCGION Y CON UN
MONTO DE OBRA MAYOR A $120°000,000.00 IVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE GON GOPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENGIALIDAD, EN
SU CASO, DE LOS MISMOS"

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN EL APARTADO DE PROYECTC EJECUTIVO (ANEXO 5)
PRESENTAN DOS CONTRATOS DE LOS CUALES UNO TIENE SU TERMINACION EN OCTUBRE DE 2016,
POR LO TANTO NO ESTA VIGENTE A LA FECHA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA, LO CUAL NO ES
UN INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES".

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS.LA EMPRESA NO INCLUYO CANTIDADES
EN CADA UNO DE LCS INSUMOS. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.7 Y 8.7
T-7 DE LAS "BASES"

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. LA PERSONA
PARTICIPANTE PRESENTA CURRICULOS QUE NC CUBREN EL PERFIL SOLICITADO PARA PROYECTO
EJECUTIVO DEBIDO A QUE: EL ESPECIALISTA EN SISTEMAS CONTRA INCENDIO NO DESCRIBE LOS
PROYECTOS QUE HA ELABORADOC RELACIONADOS CON SU OCUPACION, EL DE AIRE ACONDICIONADO
SU EXPERIENCIA ES EN OBRA, EL DE MECANICA DE SUELOS ES UN ARQUITECTO QUE NO MENCIONA
PROYECTOS RELACIONADOS CON ESA CATEGORIA, RESPECTO A OBRA TAMPOCO SE DEMUESTRA
TENER PERSONAL CAPACITADO POR LO SIGUIENTE: EL PROFESIONAL DE INSTALACIONES ESPECIALES
NO DESCRIBE EL TIPO DE INSTALACIONES HA REALIZADO Y FALTO INCLUIR LOS DEL AIRE
ACONDICIONADO, VOZ Y DATOS, SEGURIDAD INTEGRAL (2), MONITOREQC, MOBILIARIO, TOPOGRAFIA,
SEGURIDAD E HIGIENE Y ATENCION A SOLICITUDES Y/O PETICIONES DE AUTORIDADES, POR LO TANTO,
NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDC EN CADA CASO, INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA" Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “BASES".

18. ARENDAL, S. DE R.L. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON AGREGADOS Y MAQUINARIA DEL CARIBE,
S.A DEC.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTA UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTOS, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE
SENALADOS SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
NO. 1 DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES
OBSERVACIONES:

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE" QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO”. LA PERSONA
PARTICIPANTE PRESENTA CURRICULOS QUE NO CUBREN EL PERFIL SOLICITADO PARA PROYECTO
EJECUTIVQO DEBIDO A QUE: LOS ESPECIALISTAS EN INSTALACIONES ELECTRICAS Y VOZ Y DATOS SU
EXPERIENCIA ES EN OBRA Y SUPERVISION RESPECTIVAMENTE, EL DE ACABADOS SU OCUPACION HA
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ALBANILERIA ES UN TECNICO QUIMICO ESP. INDUSTRIAL PCR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL
REQUERIDO EN CADA CASO, INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA®
Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS “RASES”.

19. CONTRATISTAS DEMOLEDORES, S.A. DE CV. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR LOS DICTAMENES
RESCLUTIVOS FINANCIERO Y TECNICO.

REQUISITOS DOCUMENTALES
Motivacion:

LA EMPRESA CONTRATISTAS DEMOLEDORES, S.A. DE C.V. (1) La empresa no presentd la declaratoria bajo
protesta de decir verdad de que los estados financieros que proporcionan, se encuentran apegados a las pormas
de informacicn financiera, de confermidad con lo establecido en el apartado 7.3.3, de las bases del procedimiento,
hecho marifestado en el Acta de presentacién y apertura de propuestas de fecha 03 de noviembre de 2016, (Folios
000001 al 000044).

Fundamenito:
Apartado "8.4.2.1. Documentos gue no afectan la Solvencia”, de las Bases del Procedimiento, que sefiala:

"Cuando los "Participantes” omitan presentar en el acto de presentacién y apertura de propuestas documentos que
ne afecten la solvencia de las ofertas técnica y/o econémica, o bien, documentos requeridos por el "Consejo"
distintos a los escritos o manifestaciones bajo protesta de decir verdad, que se soliciten al estar previstos en el
"Acuerdo” o en alglin oiro ordenamiento, cuya omision debe ser motivo para desechar la propuesta, se solicitars a
los "Participantes” que proporcionen fa documentacion en el plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del dia
en que se lleve a cabo el acto de apertura.

Para efectos del Dictamen Resolutivo Financiero, los documentos a que se refiere ef parafo anterior que afectan la
solvencia de la oferta econdmica y de los cuales no se proporcionard el plazc antes mencionado, son los
siguientes:

* Estado de Situacion Financiera y Estado de Resultados {Estados Flnancleros) sefiafados en los apartados 7.3.1
incisos a) y b), 7.3.2 incisos a) y by, y 7.3.4.

* Declaracion por escrito bajo protesta de decir verdad del apartatio 7.3.3".

Apartado "8.2." Andlisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccién I, de las Bases del
Procedimientc, que dice:

"Que no se cumpla con la presentacion en los 1érminos establecidos de los documentos exigibles en ¢ "Acuerdo" y
en las bases". :

RAZONES FINANCIERAS
Motivacion:

LA EMPRESA CONTRATISTAS DEMOLEDORES, S.A. DE C.V. {1) No se muestran los valores para el ejercicio
2015, toda vez que se detectd una diferencia en los importes de los rubres "Activo Total” y “Pasiva Total mas _
Capital Contable” del Estado de Posicién Financiera con cifras al 31 de diciembre de 2015 (folio D0C005), papit
tanto no se tiene certeza de la informacion presentada, lo cual impacta la estructura del activo, pasa 0 Y Rapitd
contable (La diferencia se muestra en la cédula de Cifras de Estados Financieros).
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Con base en el analisis practicado a las 5 razones financieras y del monto del capital contable para cada uno de los
ejercicios, (Vigente y de los dos afios anteriores), de! total de los 18 valores requeridos, ne se cumplio
indistintarnente con 14 de ellos. :

Fundamenio:

Apartado "8.2. Andlisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera®, numeral 2, Fraccién |, de las Bases del
Procedimiento, que dice;

"Que en los Esiados Financieros se presenten diferencias que comprometan la solvencia, liquidez, rentabilidad o la
capacidad financiera de la "Participante”, asi como que arroje falta de certeza de |a informacion presentada”.

Apartado "8.2. Andlisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera®, numeral 2, Fraccién lll, de las Bases del
Procedimiento, gue dice:

"Que de conformidad con lo establecido en las "Bases del Procedimiento” fas “Participantes” no obtengan el
resultade de las razones financieras y parametros requeridos”.

DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMQ SE DETALLA EN EL CUADRO No. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, LO ANTERIOR DEBIDC A LAS SIGUIENTES
OBSERVACICNES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE
PROYECTO EJECUTIVO (ANEXO 4) LA PERSONA PARTICIPANTE PRESENTO 1 {(UN) CONTRATO DEL CUAL
NO INDICAN FECHA DE INICIO, PLAZO DE EJECUCION NI DESCRIPCION DEL PROYECTO, NO SE LOGRO
VERIFICAR YA QUE NO INTEGRARON COPIA DEL CONTRATO. EN LO QUE RESFECTA AL APARTADO DE
OBRA (ANEXQO 4a) PRESENTARON DOS CONTRATOS UNO DE $28'120,298.28 {(VEINTIOCHO MILLONES
CIENTO VEINTE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESQS 28/100 M.NJ) Y OTRO DE $31'600,298.28
(TREINTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 28/100 M.N.) AMBOS
~"IVA” INCLUIDO, SIENDO LOS DOS DE 2016, PERC NO DESCRIBEN EL OBJETO DEL CONTRATO NI EL
PLAZO DE EJECUCION, LOS CUALES NO SE PUDIERON VERIFICAR PORQUE NO ANEXARON COPIA DE
LOS CONTRATCS. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.41 Y 8.3 T-1 DE LAS
“BASES” QUE DICE:

“S8E ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPEGIALIDAD DE CONSTRUCCION Y CON UN
MONTC DE OBRA MAYOR A $120'000,000.00 IVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHAGIENTEMENTE CON GOPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALEDAD, EN
SU CAS0, DE LOS MISMOS™

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN EL APARTADO DE OBRA PRESENTO® LOS MISMOS
CONTRATOS QUE EN EL APARTADO DE OBRAS EJECUTADAS (ANEXQ 4a), NO INCLUYO LA RELACION DE
OBRAS VIGENTES (ANEXO 5a), RATIFICANDO LO SENALADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPUESTAS. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.2 Y 8.3 T-2
DE LAS “BASES”.

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL. LA PERSONA PARTICIPANTE NO PRESENTC LA PLANEACION DE
“PROYECTO EJECUTIVO" POR OTRO LADO NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE CON
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LA OBRA DE MANERA EN QUE VAN A REALIZ
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DESARROLLO Y ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS CONCEPTUALES Y LA DESCRIPCION
DETALLADA DE LA EJECUCION DE LA OBRA Y SIN MENCIONAR LAS NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDC
CON LO SOLICITADO EN LOS NUMERALES 745Y 8.3 T-5DE LAS “BASES™.

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PERSONA PARTICIPANTE NO INCLUYO
CANTIDADES EN CADA UNO DE LOS INSUMOS, NI DE LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS, NORMAS
MEXICANAS, O BIEN, NORMAS INTERNACIONALES EQUIVALENTES A LA CALIDAD YO
ESPECIFICACIONES TECNICAS A QUE SE SUJETARA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA”, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDG EN LOS NUMERALES 7.4.7 Y 8.7 T-7
DE LAS “BASES”

EN LOS APARTADOS 7.4.8 T-8 PROGRAMA DE SUMINISTRO DE LOS MATERIALES MAS SIGNIFICATIVOS Y
EQUIPOS DE INSTALACION PERMANENTE Y 7.4.9 T-9 PROGRAMA DE UTILIZACION DE MANO DE OBRA
MAS SIGNIFICATIVA, SE RATIFICA LO SENALADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPUESTAS, DONDE DICE QUE LA EMPRESA NO PRESENTO DICHOS PROGRAMAS. INCUMPLIENDO
CONLO SOLICITADO EN LOS NUMERALES 7.4.8, 7.4.9 Y 8.3 T-8 Y T-9 DE LAS “BASES”™.

7.410 T-10 PROGRAMA DE UTILIZACION DE LOS EQUIPOS DE INGENIERIA, ARQUITECTURA, DE
COMPUTOQ, ASi COMO LA MAQUINARIA DE CONSTRUCCION MAS SIGNIFICATIVOS. LA PARTICIPANTE NO
PRESENTO EL. PROGRAMA CONFORME A LOS “TERMINOS DE REFERENCIA®. INCUMPLIENDO CON LO
SOLICITADO EN LOS NUMERALES 7.4.10 Y 8.3 T-10 DE LAS "BASES”.

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO™ Y DE LA OBRA. SE RATIFICA LO ASENTADO EN EL ACTA
DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DONDE DICE QUE LA EMPRESA NO PRESENTO
DICHA MANIFESTACION. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADG EN LOS NUMERALES 7.4.17 Y 8.3 T-11 DE
LAS “BASES”.

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVQ A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. LA PARTICIPANTE NO PRESENTO LOS ORGANIGRAMAS DE ACUERDO A LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA”. INCUMF’LIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.12Y 8.3 T-
12 DE LAS “BASES”.

7.4.13 T-13 CURRICULQ DE CADA PROFESIONAL TECNICO. EN LO QUE SE REFIERE AL PERSONAL QUE
INTERVENDRA EN EL PROYECTO EJECUTIVO Y EN LA OBRA NO CORRESPONDEN CON LO ESTIPULADO
EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA", TODO EL PERSONAL TANTO DE PROYECTO COMO DE OBRA NO
CONCUERDA CON LA ESPECIALIDAD SOLICITADA, POR LO TANTO, NC GUBREN EL PERFIL REQUERIDG
EN CADA CASO. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS
“BASES”" Y CON LO ESTABLECIDO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA".

7.4.14 T-14 LA CARTA COMPROMISO DE RESPALDO Y CERTIFICACION DE LA EMPRESA INTEGRADORA
QUE EJECUTARA LA INSTALACION DE LA RED DE VOZ Y DATOS. LA CARTA DE RESPALDO QUE
PRESENTA LA EMPRESA NO ESTA FIRMADA, ADEMAS NO ES DEL FABRICANTE DE CABLEADO
ESTRUCTURADC ES DE UNA EMPRESA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA POR LO TANTO SE RATIFICA LO
ASENTADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS. INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.14 Y 8.3 T-14 DE LAS “BASES”

7.416 T-16 MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE CUENTAN CON LAS
FACULTADES O CAPACIDAD LEGAL SUFICIENTES PARA COMPROMETERSE POR Si O POR SU
REPRESENTADO PARA PRESENTAR PROPUESTAS.- SE RATIFICA LO ASENTADO EN EL ACTA D
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DONDE DICE QUE LA EMPRESA NO PRESENTA L&
MANIFESTAGION. INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS NUMERALES 74.168 Y 8.3 T—16
"BASES™.
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7.4.18 T-13 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA EMPRESA NC ENTREGO EL DOCUMENTO EN
EL PLAZO ESTIPULADO SOLICITADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS,
INCUMPLIENDQ GON LC ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS “BASES”.

20. GRUPQ AKARCL S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO No. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES, EN EL APARTADO DE QBRA (ANEXO 5) PRESENTO DOS
CONTRATOS DE LOS CUALES UNO TIENE SU TERMINACION EN JULIC DE 2015, POR LO TANTO NC SON
VIGENTES, LO CUAL NC ES UN INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDC EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3
T-13 DE LAS “BASES".

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL. LA PARTICIPANTE NO PRESENTO LA PLANEACION DEL “PROYECTC
EJECUTIVO™ TAMPOCO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE CON LAS CARACTERISTICAS,
COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LA OBRA DE MANERA EN QUE VAN A REALIZAR LA *OBRA", LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUCCION PARA SU REALIZACION, INCLUYENDO EL DESARROLLO Y
ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS CONCEPTUALES Y LA NARRACION DETALLADA DE LA
EJECUCION DE LA OBRA Y SIN MENCIONAR LAS NORMAS A UTIIZAR. INCUMPLIENDO CON LO
SCLICITADO EN LOS NUMERALES 7.4.5 Y 8.3 T-5 DE LAS “BASES™.

7.47 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PARTICIPANTE NO PRESENTO
CANTIDADES EN CADA UNO DE LOS INSUMOS, NI LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS, NCRMAS
MEXICANAS, G BIEN, NORMAS INTERNACIONALES FEQUIVALENTES A LA CALIDAD Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS A QUE SE SUJETARA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA”. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLEGIDO EN LOS NUMERALES 7.4.7 Y 87 T-7
DE LAS “BASES”

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA “OBRA"”, EL TECNICO TITULAR RESPONSABLE
DEL PROYECTO EJECUTIVO NO MENCIONA HABER ELABORADO PROYECTOS EJECUTIVOS SIMILARES
AL DE LA LICITAGION Y NO CUENTA CON EL TIEMPO O PROYECTOS SOLICITADOS EN LOS “TERMINCS
DE REFERENCIA”, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11 DE LAS
"BASES”

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICO, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO ¥ DIRECTIVO A
UTILIZAR, SENALANDO EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA £N LA ETAPA DEL
“PROYECTO EJECUTIVO”. EN EL ORGANIGRAMA DE .CBRA NO PRESENTO PERSONAL QUE
INTERVENDRA EN LA OBRA ADEMAS NO ESTA CONFORMADQO DE ACUERDO A LOS "TERMINOS DE
REFERENCIA”. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.12 Y 8.3 T-12 DE LAS
“BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. EN LG QUE SE REFIERE AL PERSONAL QUE
INTERVENDRA EN EL PROYECTO EJECUTIVO LOS ESPECIALISTAS EN INSTALACIONES
HIDROSANITARIAS SU EXPERIENGIA ES LA COORDINACION Y SUPERVISION DE OBRAS, EL DE SISTEMAS
CONTRA INCENDIO, DE TOPOGRAFIA Y SUPRESION DE FUEGOS NO RELACIONAN PROYECTOS
EJECUTADOS, SU PRACTICA ES EN OBRA, EL DE AIRE ACONDICIONADO NO INDICA EN QUE FEGHA
ELABORO LOS PROYECTCS, POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN GADA Ca&
INCUMPLIENDC CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES™ Y 4
ESTABLECIDO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA”. [
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22.- KAHESA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON BREYSA
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V, AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SERNALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO No. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL. LA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE CON LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A REALIZAR EL
"PROYECTO EJECUTIVO" Y NO HACEN UNA PLANEACION DEL PROCESO DEL PROYECTQ EJECUTIVO.
INCUMPLIENDOQ CON LO SOLICITADO EN LOS NUMERALES 7.4.5 Y 8.3 T-5 DE LAS "BASES”.

7.4.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PERSONA PARTICIPANTE NQ INGLUYO
CANTIDADES EN CADA UNO DE LOS INSUMOS NI SERALO LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS.
NORMAS MEXICANAS, O BIEN, NORMAS INTERNACIONALES EQUIVALENTES A LA CALIDAD Y/O
ESPECIFICACIONES TECNICAS A QUE SE SUJETARA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS
“TERMINOS DE REFERENCIA”, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.7 Y 8.3 T.7
DE LAS “BASES” °*

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA OBRA. El. RESPONSABLE TECNICO DEL
PROYECTO EJECUTIVO NO MENCIONO HABER ELABORADQ PROYECTOS EJECUTIVOS Y SU PRACTICA
ES EN OBRA, EL RESPONSABLE TECNICO DE LA OBRA NQ MENCIONO HABER PARTICIPADO EN OBRAS
DE EDIFICACION, SU EXPERIENCIA ES EN VIALIDADES. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11 DE LAS "BASES”

7.4.13 T-13 CURRICULQ DE CADA PROFESIONAL TECNICO. EN LO QUE SE REFIERE AL PERSONAL QUE
INTERVENDRA EN EL PROYECTO EJECUTIVO, LOS ESPEGIALISTAS EN HIDROSANITARIA, CONTRA
INCENDIO, AIRE ACONDICIONADQ, MONITOREO, TOPOGRAFIA, MECANICA DE SUELOS Y DE
INTEGRACION DE ESPECIFICACIONES ¥ PRECIOS UNITARIOS NO MENCIONAN HABER ELABORADO
PROYECTOS YA QUE SU EXPERIENCIA ES EN OBRA Y PARA SEGURIDAD INTEGRAL PRESENTO DOS
PERSONAS UNA DE ELLAS HA TRABAJADO EN CONSTRUCCION DE CARRETERAS Y EL OTRO EN OBRA
PERO ESTE NO INCLUYO LA CEDULA PROFESIONAL, RESPECTO A LA PLANTILLA DE OBRA EL
ESTRUCTURISTA NO HA ESTADO EN OBRAS DE LA MAGNITUD DE ESTA LICITACION, EL DE
INSTALACIONES HIDROSANITARIAS HA TRABAJADO EN INSTALACIONES ELECTRICAS Y LOS DE VOZ Y
DATOS Y SEGURIDAD E HIGIENE NO HAN REALIZADO TRABAJOS RELACIONADOS CON LA
ESPECIALIDAD, POR LO TANTO, NO CUBREN EL PERFIL. REQUERIDOQ EN CADA CASO. INCUMPLIENDO
CON LO ESTABLECGIDO EN LOS NUMERALES 7.4.13 ¥ 8.3 T-13 DE LAS “BASES” ¥ CON LO ESTABLECIDO
EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA".

23.- CONSTRUCTORA CHUFANI, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR EL DICTAMEN RESOLUTIVO
TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMC UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO No. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVAGIONES:

747 T7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PARTICIPANTE NO INCILUXYO
CANTIDADES EN CADA UNO DE LOS INSUMCS, INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO BN
NUMERALES 7.4.7 Y 8.7 T-7 DE LAS “BASES"
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7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA OBRA. EL RESPONSABLE TECNICO DEL PROYECTC
EJECUTIVO NO ESPECIFICO LOS PROYECTOS EJECUTIVOS QUE HA ELABORADO Y NO INCLUYE TIEMPOS.
INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11 DE LAS “BASES”

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO. EN LO QUE SE REFIERE AL PERSONAL QUE
INTERVENDRA EN EL PROYECTO EJECUTIVO, LOS ESPECIALISTAS EN: HIDROSANITARIA SU EXPERIENCIA
ES EN OBRA, DE CONTRA INCENDIO, AIRE ACONDICIONADO, VOZ Y DATOS, MECANICA DE SUELOS Y
SEGURIDAD INTEGRAL NO MENCIONAN QUE HICIERON PROYECTOS, POR OTRO LADO FALTO INTEGRAR
EL CURRICULO DE LOS PROFESIONALES EN SUPRESION DE FUEGCS Y MONITGREO; EN CUANTO A LA
PLANTILLA DE OBRA LOS INGENIEROS DE INSTALACIONES ELECTRICAS, HIDROSANITARIA, AIRE
ACONDICIONADO Y MOBILIARIO NO MENCIONAN QUE OBRAS HAN REALIZADO DE ACUERDOQ A SU
CATEGORIA, EL TOPGGRAFQ ESTA PARTICIPANDO EN PROYECTO EJECUTIVO Y OBRA, POR 1.0 TANTO,
NC CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA CASC, POR ULTIMO FALTO INCLUIR AL DE SEGURIDAD
INTEGRAL Y DE YOZ Y DATOS. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7413 Y 83 T-
13 DE LAS “BASES™ Y CON LO ESTABLECIDO EN LOS “TERMINGS DE REFERENCIA”.

7.4.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA EMPRESA ENTREGO EL DOCUMENTO EN EL
PLAZO ESTIPULADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, CUMPLIENDGC CON
LO ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS “BASES”.

24.- SUMINISTROS Y SERVICIOS INDUSTRIALES RG, S.A. DE CV. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON
CONSTRUCTORA Y DESARROLLADORA DE SERVICIOS UNIDOS, S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE EN
LOS DICTAMENES RESOLUTIVOS FINANGIERO Y TECNICO.

RAZONES FINANCIERAS
Motivacion:

LA EMPRESA CONSTRUCTORA Y DESARROLLADORA DE SERVICIOS UNIDGS, S.A. DE C.V. (1) No se
muestran los valores para el gjercicio 2016, toda vez que se detectd una diferencia en el rubro "Resultado del
Ejercicio”, del Estado de Situacién Financiera y el Estado de Resultados (folios 000045 y 000046), por o tanto no
se tiene certeza de la informacion presentada, lo cual impacta la estructura del acfivo, pasivo y capital contable (La
diferencia se muestra en la cédula de Cifras de Estados Financieros).

Con base en el analisis practicado a las 5 razones financieras y del monto del capital contable para cada uno de los
ejercicios, (Vigente vy de los dos afios anteriores), del total de los 18 valores requeridos, no se cumplio
indistintamente con 14 de ellos.

Fundamento:

Apartado 8.2, "Andlisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera", numeral 2, Fraccion Il, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que en los Estados Financieros se presenten diferencias que comprometan la solvencia, liquidez, rentabilidad ¢ la
capacidad financiera de [a "Participante”, asi comeo que arroje falta de certeza de la informacion presentada”.

Apartadoe 8.2. "Analisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion lll, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que de conformidad con lo establecido en las "Bases del Procedimiento® ias "Participantes” no obtengan el
resultade de las razones financieras y parametros requeridos”.

Procedimients, gue dice:
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"Gue en caso de participacion conjunta, una o varias de las co- parhmpanles sea dictaminada como “No Favorahle”
por cualquiera de Jos supuestos anteriores”,

EN EL DICTAMEN TECNICO

PRESENTG UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 0 PUNTQ, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SERALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO No. 1
DENOMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.1. T4 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXO 4 Y 4a. EN EL APARTADO DE
PROYECTO EBJECUTIVO (ANEXQO 4) LA PARTICIPANTE PRESENTG 3 (TRES) CONTRATOS DE
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS EN LUGAR DE PROYECTOS EJECUTIVOS, INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.1 Y 8.3 T-1 DE LAS “BASES” QUE DICE:

"SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y CON UN
MONTO DE OBRA MAYOR A $120'000,000.00 IVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO LA CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CAS0, DE LOS MISMOS® .

7.4.2 T-2 RELACION DE CONTRATOS VIGENTES. EN LOS APARTADOS DE PROYECTO EJECUTIVO (ANEXO
5) ¥ OBRA (ANEXO 5a} LA EMPRESA NO ESPECIFICA EL TENER CONTRATOS VIGENTES SOLO PRESENTO
El. FORMATO QUE PUBLICO EL CONSEJO SIN LLENAR, LO QUE HACE SUPONER QUE NO TIENE
CONTRATOS VIGENTES, POR LO QUE ESTA OMISION POR S| MISMA NO AFECTA LA SOLVENGIA DE LA
PROPUESTA, POR LO TANTO, LA OMISION EN EL ANEXO DE MERITO NO CONSTITUYE POR Si MISMA UN
INCUMPLIMIENTQ A LAS BASES DEL PROCEDIMIENTQO, CONSECUENTEMENTE SE SOSLAYA EN
TERMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 306 DEL *ACUERDO”. :

7.4.3 T-3 ESCRITO DE MANIFESTACION GENERAL. LA PARTICIPANTE COPARTICIPE NO INCLUYO SU
MANIFESTACION INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 743 Y 8.3 T-3 DE LAS
“BASES".

7.4.5 T-5§ PLANEACION INTEGRAL. LA PARTICIPANTE NO PRESENTO LA PLANEACION DEL "PROYECTO
EJECUTIVO® POR OTRO LADO NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE CCN LAS CARACTERISTICAS,
COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LA OBRA DE MANERA EN QUE VAN A REALIZAR LA “OBRA", LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUCCION PARA SU REALIZACION, INCLUYENDQ EL DESARROLLO Y
ORGANIZACION DE LOS MISMOS, LAS IDEAS CONCEPTUALES Y LA NARRACION DETALLADA DE LA
EJECUCION DE LA OBRA Y SIN MENCIONAR LAS NORMAS A UTILIZAR. INCUMPLIENDO CON LO
SOLICITADO EN LOS NUMERALES 7.4.5 Y 8.3 T-5 DE LAS "BASES",

74.7 T-7 LISTADO DE LOS INSUMOS MAS REPRESENTATIVOS. LA PARTICIPANTE NO INCLUYO
CANTIDADES EN CADA UNQO DE LOS INSUMOS, INCUMPLIENDC CON LO. ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 7.4.7 Y 8.7 T-7 DE LAS “BASES”

7.4.11 T-11 MANIFESTACION DE LOS RESPONSABLES TECNICOS REPRESENTANTES DE LA EMPRESA
ENCARGADOS DEL “PROYECTO EJECUTIVO” Y DE LA OBRA. EL RESPONSABLE TECNICC DEL
PROYECTO EJECUTWO NO ESPECIFICO HABER ELABORADC PROYECTOS EJECUTIVOS SU
EXPERIENCIA ES EN OBRA. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.11 Y 8.3 T-11
DE LAS "BASES”

UTILIZAR, SENALANDQ EL CARGO, NOMBRE Y ACTIVIDAD EN LA QUE PARTICIPA EN LA ETPA [)

7.4.12 T-12 ORGANIGRAMA DEL PERSONAL TECNICQ, PROFESIONAL, ADMINISTRATIVO Y DIRECTIVO A
“PROYECTO EJECUTIVO”. NO PRESENTO LOS ORGANIGRAMAS PARA EL PROYECTO EJECUTI
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OBRA COMO LC ESTABLECEN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA™. INCUMPLIENDC CON LO ESTABLECIDO
EN LOS NUMERALES 7.4.12 ¥ 8.3 T-12 DE LAS “BASES”.

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO™. AL NO HABER
PRESENTADO LOS ORGANIGRAMAS COMO LOS ESTABLECE LOS “TERMINOS DE REFERENCIA” LOS
CURRICULOS DE LOS ESPECIALISTAS DEL PROYECTO EJECUTIVO Y DE LA OBRA NG FUE POSIBLE
IDENTIFICAR QUE PERSONA CORRESPONDIA A CADA ESPECIALIDAD, POR LO TANTO, INCUMPLIO GON
LO SOLICITADC EN LOS “TERMINCS DE REFERENGIA” Y LOS NUMERALES 7.4.13 Y 8.3 T-13 DE LAS
‘BASES".

7416 T-16 MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE CUENTAN CON LAS
FACULTADES O CAPACIDAD LEGAL SUFICIENTES PARA COMPROMETERSE POR Sf O POR SU
REPRESENTADC PARA PRESENTAR PROPUESTAS Y 7.4.17 T-17 MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD DE QUE NO SE ENCUENTRA EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS DE RESTRICCION PARA
CONTRATAR CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 299 Y 315, FRACCION XXV DEL “ACUERDO”. LA
EMPRESA COPARTICIPE NO INCLUYO DICHAS MANIFESTACIONES. INCUMPLIENDO CON LO
ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 7.4.16, 74,17 Y 8.3 T-16 Y T-17 DE LAS “BASES”.

7.4.18 T-18 RECISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA EMPRESA ENTREGO EL DOCUMENTO EN EL
PLAZO ESTIPULADO SOLICITADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS,
CUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO LOS NUMERALES 7.4.18 ¥ 8.3 T-18 DE LAS "BASES”.

25.- ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE CV. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON
DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V. AL RESULTAR NO SOLVENTE POR LOS DICTAMENES
RESOLUTIVOS FINANCIERO Y TECNICO.

RAZONES FINANCIERAS
Motivacion:

LA EMPRESA DESARROLLOS Y CONSTRUCCIONES S.A DE C.V. (1) No se muestran los valores para el
ejercicio 2016, toda vez que se detecto una diferencia en el rubro "Resultado. del Ejercicio”, del Estado de Situacion
Financiera v el Estado de Resultados (folios 0105 y 0106), por lo tanio no se tiene certeza de la informacian
presentada, lo cual impacta la estructura del active, pasivo v capital contable (La diferencia se muestra en la cédula
de Cifras de Estados Financieres).

Con base en el analisis practicado a las 5 razones financieras y del monto def capital contable para cada uno de los
ejercicios, {Vigente y de los dos afios anteriores), del total de los 18 valores requeridos, no se cumplio
indistinfamente con 14 de ellos.

Fundamento:

Abartado 8.2 "Analisis y Evaluacién de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccién I}, de las Bases del
Procedimiento, gue dice:

"Que en los Estados Financieros se presenten diferencias que comprometan la soivencia, liquidez, rentabilidad o Ia
capacidad financiera de fa "Participante”, asi como que arroje falta de certeza de la informacién presentada”.

Apartado 8.2. "Andlisis y Evaluacidn de la Capacidad Financiera®, numeral 2, Fraccion lil, de jas Bases del
Pracedimiento, que dice: '

"Que de conformidad con lo establecido en las "Bases del Procedimiento” las "Participantes” no abteng
resultado de las razones financieras y parametros requeridos™. \

!
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Apartado 8.2. "Analisis y Evaluacion de la Capacidad Financiera”, numeral 2, Fraccion 1V, de las Bases del
Procedimiento, que dice:

"Que en caso de participacion conjunta, una o varias de las co-participantes sea dictaminada como “No Favorable”
por cualquiera de los supuestos anteriores”.

DICTAMEN RESOLUTIVO TECNICO.

PRESENTO UNA PROPUESTA TECNICA QUE CUANTITATIVAMENTE Y CUALITATIVAMENTE OBTIENE EL
SIGUIENTE PUNTAJE: 1 PUNTO, DE 2 POSIBLES, CONFORME A LOS RANGOS INICIALMENTE SENALADOS
SE CONSIDERA COMO UNA PROPUESTA NO SOLVENTE, COMO SE DETALLA EN EL CUADRO No. 1
DENCMINADO DETALLE DE LA EVALUACION TECNICA, MOSTRANDO LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

7.4.1. T-1 RELACION DE CONTRATOS EJECUTADOS SIMILARES A LOS TRABAJOS A DESARROLLAR EN
LOS DOS ANOS ANTERIORES A LA PUBLICACION DE ESTA LICITACION, EN CUANTQO A MAGNITUD,
ESPECIALIDAD Y COMPLEJIDAD EN SU CASO CONFORME AL ANEXQ 4 Y 4a. EN EL APARTADC DE
PROYECTO EJECUTIVO (ANEXO 4) RELACIONARON UN CONTRATO DE OBRA, EN EL APARTADO DE OBRA
{ANEXQ 4a) LA EMPRESA PRESENTO 10 (DIEZ) CONTRATOS DE 2005 A 2013, EL DE MONTO MAYOR DE
$620°'293,603.72 (SEISCIENTCS VEINTE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
TRES PESOS 72/100 M.N.) Y EL MENOR DE $121'037,843.61 (CIENTO VEINTIUN MILLONES TREINTA Y
SIETE MIL QCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 61/100 M.N.) PERO DE TODOS SOLO UNO CUMPLE
CON EL MONTO Y LOS DOS ANOS QUE ES DE $144'234 037 46 (CIENTO CUARENTA Y CUATRC MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TREINTA Y SIETE PESOS 46/100 M.N.) TODOS ELLOS CON “IVA”
INCLUIDO, Y CON TERMINACION EN 2014. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES
7.4.1Y 8.37-1 DE LAS “BASES” QUE DICE:

"SE ENTENDERA POR TRABAJOS SIMILARES LOS RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD DE CONSTRUCCION Y CON UN
MONTO DE OBRA MAYOR A $120'000,000.00 IVA INCLUIDO, QUE ACREDITARAN FEHACIENTEMENTE CON COPIA SIMPLE
DE LA CARATULA DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN VERSION PUBLICA ATENDIENDO 1A CONFIDENCIALIDAD, EN
SU CAS0Q, BE LGS MISMOS® '

7.4.4 T-4 PROGRAMA GENERAL DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS. LA EMPRESA NO PRESENTO LOS
PROGRAMAS ENTREGADOS POR EL CONSEJO, EL QUE INTEGRO A SU PROPUESTA VARIOS DE LOS
CONCEPTOS NO COINCIDEN CON EL PROPORCIONADO. INCUMPLIENDO CON LO ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 7.4.4 Y 8.3 T4 DE LAS "BASES"

7.4.5 T-5 PLANEACION INTEGRAL. LA PARTICIPANTE NO DESCRIBIO EN FORMA CONGRUENTE CON LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD ¥ MAGNITUD DEL PROYECTO LA MANERA EN QUE VA A REALIZAR EL
"PROYECTO EJECUTIVO". INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADQ EN LOS NUMERALES 745 Y 8.3 T-5 DE
LAS “BASES".

7.4.13 T-13 CURRICULO DE CADA PROFESIONAL TECNICO AL SERVICIO DEL “PARTICIPANTE” QUE SE
ENCARGARAN DEL DESARROLLO DE LA ETAPA DEL “PROYECTO EJECUTIVO". EN LOS CURRICULOS
DE LOS ESPECIALISTAS CONTRA INCENDIO, SUPRESION DE FUEGOS, MONITOREO Y TOPOGRAFIA NO
INDICAN-HABER ELABORADO PROYECTOS EJECUTIVOS, REFERENTE A OBRA LOS PROFESIONALES DE
ESTRUCTURAS, ACABADOS, AIRE ACONDICIONADO Y VOZ Y DATOS NO MENCIONAN TRABAJOS
RELACIONADOS CON LA ESPECIALIDAD, POR LO TANTC, NO CUBREN EL PERFIL REQUERIDO EN CADA
CASO, INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN LOS “TERMINOS DE REFERENCIA® Y LOS NUMERALES
7.4.13Y 8.3 T-13 DE LAS "BASES".

7.4.18 T-18 REGISTRO ANTE EL “IMSS” E “INFONAVIT”. LA EMPRESA NO ENTREG( EL DOCUMENTO
EL. PLAZO ESTIPULADO EN EL ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, INCUMPLI
CON LO ESTABLECIDQ L.OS NUMERALES 7.4.18 Y 8.3 T-18 DE LAS "BASES”.
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EN RAZON DE LO ANTERICR, SE DETERMING NO PROCEDER AL ANALISIS DE LA PROPUESTA EN EL
ASPECTO TECNICO. '

EL_PARTICIPANTE CUYA PROPUESTA FUE SOLVENTE COMO RESULTADO DE SU ANALISIS
DETALLADO ES:

1.- INGENIERIA Y CONTROL DE PROYECTOS, $.A. DE C.V.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 263 FRACCION Il INCISO C), 358, 363 FRACCION I, DEL
ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE ESTABLECE LAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA DEL PROPIO CONSEJO, MEDIANTE EL
DICTAMEN DE ADJUDICACION NUMERO SEA/DGIMI040/2016, LA SECRETARIA EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION Y EL DIRECTOR GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO, EN FORMA
MANCOMUNADA AUTORIZARON ADJUDICAR A LA EMPRESA INGENIERIA Y CONTROL DE PROYECTOS,
S.A. DE C.v,, EL CONTRATO CUYO OBJETO RESIDIRA EN LLEVAR A CABO LOS TRABAJOS DEL ™
PROYECTO INTEGRAL PARA LA “CONSTRUCCION DEL EDIFICIO SEDE EN COLIMA, CGLIMA™ A
EJECUTARSE EN LIBRAMIENTO ORIENTE DEL BOULEVARD CAMINO REAL, MUNICIPIO DE COLIMA,
COLIMA, POR LA CANTIDAD DE $423'924,88502 (CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESQOS 02/100 NL.N.) WA
INCLUIDO, CON UN PLAZO DE EJECUCION DE 210 (DOSCIENTOS DIEZ) DIAS NATURALES;
OTORGANDO UN ANTICIPO DEL 35% (TREINTA 'Y CINCO POR CIENTQO) DEL MONTO TOTAL
CONTRATADO, A TRAVES DE FIANZA ADMINISTRADA, POR. SER ESTA LA PROPUESTA QUE RESULTA
ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA EL CONSEJO Y OFRECER LAS MEJORES
CONDICIONES EN CUANTO PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO Y OPORTUNIDAD REQUERIDAS, ASI
COMO TAMBIEN, GARANTIZAR SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
RESPECTIVAS.

SE LE NOTIFICA AL PARTICIPANTE ADJUDICADO QUE LA DIRECCION DE PRESUPUESTOS Y
CONCURSOS SE COMUNICARA A LA BREVEDAD PARA LLEVAR A CABO LA FIRMA DEL CONTRATO
CORRESPONDIENTE DEBIENDO ENTREGAR, PREVIO A LA MISMA Y COMO SE ESTIPULA EN EL
NUMERAL 7.2 DE LAS BASES DE ESTE PROCEDIMIENTO; LA DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA A
QUE SE REFIERE DICHO PUNTOQ, EN UN PLAZO NO MAYOR A TRES DIAS HABILES, CONTADOS A
PARTIR DE QUE SURTA EFECTOS LA PRESENTE NOTIFICACION, ASI MISMO, DEBERA ENTREGAR LA
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO A MAS TARDAR DENTRO DE LOS CINCO DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FIRMA DEL CONTRATO.

7.2. DOCUMENTACION PARA LA EVALUACION LEGAL

PARA ESTAR EN CONDICIONES DE CELEBRAR EL "CONTRATO" EL "PARTICIPANTE" GANADOR DEBERA
PRESENTAR ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA POR NOTARIQ PUBLICO O CORREDOR PUBLICO (PARACOTEJO} Y
UNA COPIA SIMPLE, DE L.OS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

k. ACTA CONSTITUTIVA EN DONDE CONSTEN LOS DATOS DE SU INSCRIPCION ANTE EL REGISTRO PUBLICC DEL
COMERCIO Y, EN SU CASQ, LOS DEMAS DOCUMENTOS A QUE SE REFIERE EL APARTADC 7.1 (ACTAS DE
ASAMBLEA DONDE CONSTEN, EN SU CASO, AUMENTOS O DISMINUCION DEL CAPITAL SOCIAL, ASi COMO OTRAS
MODIFICACIONES A SU VIDA U OBJETO SOCIAL, ENTRE OTROS), LOS CUALES DEBERAN ESTAR CERTIFICADQOS
ANTE NOTARIO O CORREDOR PUBLICO. LO ANTERIOR EN CASO DE SER PERSONA MORAL .

. ESCRITO EN PAPEL MEMBRETADO DE LA EMPRESA Y FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL. DIRIGIDG AL
‘CONSEJO" EN EL QUE MANIFIESTE EL DOMICILIC PARA OIR Y RECIBIR TODA CLASE DE NOTIFICACIONES Y
DOCUMENTOS QUE DERIVEN DE LOS ACTOS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO Y DEL “CONTRATO” RESPECTIVO
MISMO QUE SERVIRA PARA PRACTICAR LAS NOTIFICACIONES AUN LAS DE CARACTER PERSONAL, LAS G
SURTIRAN TODOS SUS EFECTOS LEGALES MIENTRAS NO SENALE OTRO DISTINTO. ASIMISMO./ pd

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACICON PUBLCA NACIONAL N° CIF/SEA/DGIMALP/15/2016
Pagina 31 de 32




Cocp

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
SECRETARIA EJEGUTIVA DE ADMINISTRACION
DIRECCION GENERAL DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. CJF/SEADGIMALP/15/2016
RODER DKL D€ LA FEDERATIN ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

PROPORCIONAR, DIRECCION DE CORREQ ELECTRONICO PARA EFECTO DE ALGUNA COMUNICACION QUE SE
PUEDA REALIZAR POR ESTE MEDIO;

I, PODER DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD PARTICIPANTE, CONFORME A LQ ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 7.1: Y )

IV. REGISTRO FEDERAL DE CONTRMBUYENTES (RFC-1), EL CUAL DEBERA CONTENER LA CEDULA DE
IDENTIFICACION FISCAL, EL DOMICILIC FISCAL VIGENTE Y EL TIPO DE AGCTIVIDAD DE LA EMPRESA Y, EN sU
CASO LOS COMPROBANTES RELATIVOS A LA NOTIFICACION DEL CAMBIO DE SU DOMICILIO FISCAL ANTE DICHA
INSTITUCION (FORMATC R-2).

LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS "PARTICIPANTES” LES SERAN DEVUELTAS A LOS MISMOS (CON
EXCEPCION DEL QUE RESULTE ADJUDICADO), TRANSCURRIDOS DIEZ DIAS HABILES CONTADROS A PARTIR DE
LA FECHA EN QUE SE DE A CONOCER EL FALLO DEL PROCEDIMIENTO O ANTES, $! EL “CONSEJO” CONSIDERA
QUE NO HAY INCONVENIENTE LEGAL PARA ELLO.

8! EL PARTICIPANTE NO SQLICITA Y RECOGE SU DOCUMENTACION EN EL PLAZO CITADO EN EL PARRAFO
ANTERIOR, EL “CONSEJO” DISPONDRA DE DICHA PROPUESTA EN SU TOTALIDAD PARA SU POSTERIOR
DESTRUCCION. .

PARA TAL EFECTO LAS EMPRESAS SOLICITARAN MEDIANTE ESCRITO, EN PAPEL MEMBRETADO DE LA
EMPRESA, SENALANDO EL NOMBRE DE LA “PERSONA” AUTORIZADA PARA RECOGER ESTA DOCUMENTACION,
INDICANDO ADEMAS EL NUMERQO, NOMBRE Y UBICACION DE LA OBRA O SERVICIO OBJETO DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. :

SE DEVOLVERA AL "PARTICIPANTE” UNICAMENTE LA DOCUMENTACION PROPIAMENTE ELABORADA POR ESTE,
NO SE ENTREGARA LA DOCUMENTACION DE LA CARPETA TECNICA PROPORCIONADA INICIALMENTE POR LA
"‘DGIM” ("BASES DEL PROCEDIMIENTO”, ESPECIFICACIONES, PLANOS Y DISCO COMPACTOS, ENTRE OTROS).

LO ANTERIOR DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 6.5 DE [ AS BASES DEL PROCEDIMIENTO.

SIN MAS POR EL MOMENTQ, APROVECHO LA OCASION PARA ENVIARLE UN CORDIAL SALUDO.

REPRESENTANTE DE LA DIRECCION GENERAL
DE INMUEBLES Y MANTENIMIENTO

UDERO MC NAUGHT SALGUERO
’SUPUESTOS Y CONCURSOS

Masstra Rosa Marta Vizeonde Ortufio.- Secrétaria Ejecutiva de Adminisiracion - Prasente

Lic. Adolfo Gonzaga Rodriguez Méndez. - Director General de Audiloria.- Prasente

Ing. Francisce Javier Pérez Magueda - Director General de Inmusbles y Manlenimiento.- Presente

Mira, Pacia Graciela Silva Larios.- Secretaria Técnica “A” de | Diraccitn General de inrmusblos ¥ Mantenimiento.~ Presente
Ing. RadoMo Martinez Quintaro.- Sesretario Técnico "A’ de la Direceidn General de Inmueblas y Manterimiento.- Presenie
ing. Homero Franclseo Ruiz Palma.- Direclar de Auditoria de Obra Menoe y Mantenimbents.- Preserte
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