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PRESENTACION

El mandato del Constituyente Permanente para implementar el Nuevo Sistema de Justicia
Penal (NS/P) planted una transformacién sin precedentes en la forma en que nuestro pais enfrenta
sus problemdticas penales. La magnitud de la tarea y su profunda novedad ha requerido la estrecha
y necesaria colaboracién institucional de los Tres Poderes de la Unién y de los tres érdenes de
gobierno.

Un ejemplo de esta forma de encarar una meta que es comun y trasversal a todas las auto-
ridades fue el inédito ejercicio de didlogo entre el Poder Judicial de la Federacién y sus homélogos
de todas y cada una de las Entidades de la Republica, a través de ejercicios respetuosos, francos,
puntuales y agudos. Didlogos de los que se da cuenta en la relatoria que usted, apreciable lector,

tiene en sus manos.

En ella, se deja constancia del robusto intercambio de experiencias y puntos de vista vertidos
por juzgadores federales entre los meses de marzo y junio del presente ano, en donde externaron
su parecer desde la perspectiva del juicio de amparo y del NSJP

El cruce de estas dos visiones fue extraordinariamente productivo para todos.

Mis que una anécdota de la implementacion, el didlogo entre los Poderes Judiciales ha
marcado un punto de inflexién para que los jueces consoliden el mejor ¢jercicio de sus respectivas
competencias a través de la retroalimentacion de sus pares, al punto en que este insumo valioso
seguird vigente para servir de faro que guie las acciones del atin muy largo camino por recorrer
en el horizonte abierto de la consolidacién de la reforma.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Consejo de la Judicatura Federal
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FEDERACION Y ESTADOS

1.1 ESCRITURA Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES EN EL

NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

En este tema, se abordé la oralidad como
principio rector en el sentido de que, a consi-
deracién de algunos participantes, vuelve
realidad el resto de los principios constitucio-
nales, al igual que es un mecanismo de trans-
parencia y de la funcién judicial dentro de un
Estado democridtico. Se planted en el didlogo
que ain subsiste la escritura en el nuevo Sis-
tema, en virtud del mandamiento constitu-
cional previsto en el articulo 16 y el numeral
67 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales (CNPP). Por ello, se cuestiond si este
tltimo debe eliminarse con la finalidad de que
todo sea oral (incluso, se propuso, efectuar
una reforma constitucional).

Acapulco, Guerrero

Se consideré que las exigencias de escritura,
fundamentacién y motivacién de todo acto
de autoridad establecidas en el articulo 16
constitucional deben interpretarse en sintonfa
con otras disposiciones constitucionales (sobre
todo el articulo 20 que establece los principios

del sistema acusatorio). Asi, se afirmé que
debe prevalecer la oralidad en la emisién de
las resoluciones judiciales pues el nuevo Sis-
tema se orienta hacia una metodologia de
audiencias (ya no de expedientes), cuyo me-
canismo de comunicacién es la oralidad y no
la escritura. Esta metodologia, se senald,
permite que el Sistema sea mds dindmico con
relacién a los actos procesales o, en su caso,
facilita advertir de mejor forma algunas cues-
tiones a diferencia del Sistema escrito.

No obstante, se reconocié que es ineludi-
ble la obligacién de dejar constancia por
escrito, por lo que se indagd sobre si para
resolver un juicio de amparo debe examinar-

se el fallo oral (su videograbacién en los

discos) o la resolucién escrita; en otras
palabras, cudl era la verdadera resolucién
judicial, con la finalidad de determinar
qué debe prevalecer en caso de discrepan-
cia entre ambas. Se menciond que la re-
solucién se emite en audiencia y si bien
se exige dejar constancia de ella por escri-
to, eso no significa que es el documento
lo que debe privilegiarse, pues ante una
eventual impugnacién de la resolucién (via
apelacién o juicio de amparo) la decisién
que serd examinada es la emitida en au-
diencia y no la que conste por escrito (como
reconoce el Cédigo Nacional al senalar que
las resoluciones surten efectos desde su dicta-
do y no a partir de la constancia escrita: son
los argumentos dictados en audiencia



oral los que rigen la situacién juridica).
En este sentido, se planted la inquietud
sobre cudl serfa la metodologia idénea
de revision en segunda instancia o, en su
caso, en amparo, ante una audiencia oral
que durara, por ejemplo, mds de treinta
horas de video.

De igual forma, se adujo que debe
distinguirse entre la escritura y lo relativo
a la motivacién. Asi, se cuestiond sobre
qué implica la motivacién en el NSJB, en
virtud de que ahora es oral: cémo analizarin
los jueces constitucionales lo relativo a la
motivacién en la resolucién. Se considerd
que antes el juez disponia de dias, pero en
el nuevo Sistema ya no, sino que debe re-
solver en minutos. Esto, por supuesto, debe
ser tomado en cuenta desde el punto de
vista constitucional para la exigencia de la
motivacién. De igual forma, esto impacta
en lo relativo a la versién escrita. Se consi-
derd limitarla a un documento de minima
extensién (lo relevante) que privilegie las
expresiones claras (aunque juridicas), enfé-
ticas, concretas y que tengan como base la
congruencia con lo dicho de formal oral.

En otras palabras, reducirla a temas
esenciales de lo decidido oralmente, razén

Tepic, Nayarit

Pachuca, Hidalgo

por la cual se menciond que los alcances de la
motivacién deben ser reinterpretados y debe
existir un cambio de mentalidad (no elaborar
resoluciones extensas ni, mucho menos, equipa-
rarlas a las resoluciones del sistema anterior) ya
que informar no es fundar y motivar: el acto de
autoridad ocurre en la audiencia oral. Por ello,
se resalt6 la importancia que, en la prictica, al
recibir las videograbaciones se certifique que se
escuchan y funcionan correctamente, pues algu-
na experiencia estatal destacé que en ocasionesé
las audiencias fallan en cuanto al audio: nog
graban bien.

RACION Y

Asi mismo se mencioné que la versién escritaﬁ
de la resolucién no podrd superar lo dicho en
audiencia, sino sélo cumplir con el objetivo de
mostrar el discurso (el argumento que lleva al
juzgador a determinada conclusién) sin exceder

lo decidido en audiencia. La versién escrita
debe ser simplemente una pauta orientativa
de lo que se decidié oralmente. En este
sentido, se menciond que lo oral es un acto
juridico y lo escrito es un acto formal donde
se podrian dar mds razones que en la pri-
mera, pero sin variar la determinacién
expresada de forma oral (si existiesen
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discrepancias, al igual que un resolutivo
en una sentencia de amparo, este tltimo
se puede corregir sin problema alguno).

Con relacién a lo anterior, se formuld
la pregunta sobre qué debe entenderse por
excederse. Se mencioné que un exceso
podria ser que si oralmente se impusieron
6 meses de prisién, en la resolucién escrita
se eleve a 7 meses de prisién. En cambio,
no se excede lo decidido si se citan otras
disposiciones normativas para apoyar la
decisién, pero surgié la duda en el caso de
que se ofrezcan argumentos novedosos.
Tampoco, por su lado, se consideré un
exceso corregir palabras o, en su caso,
clarificar ideas. No debe olvidarse el
tiempo que se cuenta para la toma de
decisién (3 minutos para un juez ordina-
rio, 3 dias para apelacién y 3 meses para
una juez de amparo). En cambio, se
considerd un exceso si en la version escrita
se perfecciona o corrigen omisiones en
que se incurri6 en la audiencia.

constancia escrita en sentido de ser una
transcripcién literal de la audiencia oral,
con la finalidad de no caer en algin exceso.
No obstante, se advirtié que con el ingreso
de mds cargas de trabajo serd materialmen-
te imposible que los jueces atiendan tanto
las audiencias orales como que, en su caso,
posteriormente se dediquen a elaboracién
de una resolucién escrita. Por ello, aunque
se considerd que la transcripcién literal de
lo dicho por el juez, realizada por personal
operativo, pudiera ser mejor opcidn, se
advirti6 que no los relevaria de la posterior
carga de revisar la correcta trascripcion.
Ciertamente, sobre esto, se reconocié que

Por otro lado, se advirtié que la manera Ciudad Victoria, Tamauiipas

c6mo se visualice la escritura y motivacién
puede representar una carga laboral para
los operadores del Nuevo Sistema de Jus-
ticia Penal. Por ejemplo, en lo relativo al
estindar probatorio que se necesita en las
resoluciones previas a la sentencia, se dijo
qué es “un hecho que la ley senale como
delito”; cuestién muy distinta a acreditar
el “cuerpo del delito”, sin embargo, surgié
la inquietud relativa a que algunos criterios
judiciales sefialan que en el NSJP debe
analizarse la tipicidad o expresar la expli-
cacién del valor de cada medio de prueba.
Esto, sin duda, genera mayores cambios
laborales. En otros casos, se advirtié que
algunos jueces del NSJP optaron por la

los amparos no deben estar al servicio de
la “operatividad” o “carga de trabajo del
sistema”, pero que debe ponderarse el
efecto util de las sentencias de amparo. En
este sentido se destacé la importancia que
tiene la exposicién oral en las audiencias,
de modo que si el razonamiento del juez
es de naturaleza juridica, no es necesario
que invoque los fundamentos en la audien-
cia oral para considerar que fundé su
resolucién.

Por otro lado, se advirtieron posturas
donde incluso redujeron a su minima ex-
presion lo relativo al contenido de lo escri-
to, en el sentido de que basta asentar



en una cuartilla los datos de identificacién
de la causa, es decir, en los que se plasme
el nimero del expediente, el nombre del
imputado y la resolucién emitida por el
juez en la audiencia respectiva, pues los
motivos de esa decisidn se contienen en lo
decidido en la propia audiencia, cuyo audio
y videograbacién cumple con el requisito
de escritura actual que exige el articulo 16
constitucional (se menciond, por ejemplo,
que el cédigo procesal de Zacatecas equi-
paraba a los registros de audio y video con
el documento escrito; pero con el CNPP
no existe esa equiparacién y se solicita la
constancia para efectos administrativos).

Se ventilé una postura en el sentido de
que no todas las resoluciones deben constar
por escrito, sino que basta la grabacién de
la audiencia y una mera constancia de lo
ahi sucedido. Se dijo que actualmente se
vive un proceso de transicién y que para
efectos transitorios se han hecho resolucio-
nes breves similares a las del sistema tradi-
cional (ahora la carga de trabajo lo permite)
pero esto es sélo temporal. Al respecto, se
adujo que las partes quedan enteradas en
la audiencia misma del contenido de las
resoluciones (por ejemplo, las relativas a
medidas cautelares, o incluso la vinculaciéon
a proceso), y son s6lo algunas resoluciones
las que si necesitan escribirse para poder
ejecutarse; pero son las menos. Esta postu-
ra, de igual forma, se basa en que la mejor
manera para registrar las decisiones ya no
es la escrita (a diferencia de antafio donde
la exigencia de mandamiento por escrito
surgié a raiz de la incertidumbre e
inseguridad que se vivia en la época
de la consolidacién del Estado mexi-
cano en donde habia cuartelazos y, en
general, un estado de excepcién), sino
que existen nuevas tecnologias de la

informacién, con esto se tiene mayor segu-
ridad juridica; el video cumple a cabalidad
con la funcién de generar certidumbre
juridica. Asi, incluso, se llegé a mencionar
que es innecesaria la constancia escrita para
el amparo, pues no podria negarse que
existe el acto reclamado aunque no conste
por escrito, ya que estd la videograbacién.
La pieza escritural, se dijo, no se necesita
para el amparo, porque se va a estudiar la
constitucionalidad del acto que es la reso-
lucién dictada en la audiencia, en la forma
en que fue dictada por la autoridad respon-
sable (de manera oral en la audiencia).

Finalmente, surgié la duda de cémo
podria ser en cuanto a la orden de aprehen-
sién o cateo (en el sentido de que esto si
deberfa ser por escrito). Se dijo que ni si-
quiera en dichas resoluciones se requiere
transcripcién sino que, en el caso de las
decisiones de cateos, por ejemplo, se re-
quiere brevedad, unicamente para dar
certeza de que existe la orden y de que un
juez la emitid, pero no el contenido com-
pleto; asi que serfa suficiente con plasmar
por escrito los resolutivos. En este sentido,
se destacd que el estdndar es diferente si en
la audiencia sélo acttia el Ministerio Pabli-
co; como no hay control horizontal se debe
ser mds extenso en el contenido e identifi-
cacién de los datos de prueba (por ejemplo,
aprehensién y cateo). Al contrario, cuando
las partes estdn presentes se puede ser me-
nos preciso y menos extenso en los datos
de identificacidn.

Hermosillo, Sonora
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1.2. ELPRINCIPIO DE INMEDIACION EN EL SUPUESTODE QUE EL JUEZ QUE PRESIDA
LA AUDIENCIA INICIAL NO SEA EL MISMO QUE RESUELVA EN LA AUDIENCIA DE

VINCULACION A PROCESO

En este tema se advirtieron diversas li-
neas de argumentacién, dependiendo del
contenido de las actuaciones efectuadas
durante la audiencia inicial.

Un primer posicionamiento afirmé que
no existe dicha vulneracién en virtud de
que el principio unicamente opera durante
el juicio oral: el mdximo respeto de éste
ocurre en la etapa de juicio al disponer el
CNPP que el juez que deba intervenir en
la etapa de juicio debe ser distinto al que
intervino en etapas preliminares.

En este sentido, se sostuvo que la inme-
diacién —como principio— admite distintos
grados de aplicacion, especificamente en
etapas previas al juicio, de modo que la
participacién de un segundo juez no im-
plica vulnerar la inmediacién, porque sus
principales caracteristicas consisten en la
necesaria presencia del juez en la audiencia
y la imposibilidad de delegar facultades
que le son propias, como el desahogo y
valoracién de la prueba, pues lo que salva-
guarda es que siempre esté presente un
juzgador y no, como en el anterior sistema,
que se delegaba a un secretario (se dio
cuenta de que existen otras situaciones
como, por ejemplo, en las reposiciones de
procedimiento o, incluso, en las excusas,
que no serfa el mismo juez quien resolveria
el asunto).

Asf, se considerd que no se ve transgre-
dida la inmediacién pues se garantiza que

la vinculacién a proceso serd decidida por
un juez, a partir de los datos de prueba que
se dispongan; es decir, sin desahogar y
valorar pruebas, porque esta tltima con-
dicién sélo puede ocurrir en la etapa de
juicio. Las tnicas disposiciones que iden-
tifican a un juez se refieren a los jueces de
juicio oral, pues en este supuesto que se
analiza no existe disposicién expresa en
torno a la identidad de sujeto que debe
estar presente en toda las audiencias. En
torno a las etapas previas se reconocié que
las causas pertenecen al Centro de Justicia
y no a los juzgadores en lo individual.

Asimismo, se adujo que no se infringe
la inmediacién, porque en la audiencia
inicial no se dicta ninguna resolucién ju-
dicial respecto a la formulacién de la im-
putacién, sino s6lo es una lectura de
hechos: el juez que conoce en la dltima
audiencia es quien dictard la resolucién.
La imputacién es un acto de comunicacién
bilateral entre fiscalia e imputado para
hacerle sabedor a este tltimo que existe
una investigacion de un delito. No se vierte
dato de prueba alguno ni tiene como fina-
lidad su desarrollo, no se genera debate y,
por tanto, no existe valoracién judicial.

Por su parte, otra posicién sustenté que
el principio de inmediacién debe respetarse
a toda costa, ya que implica que el juez que
decide esté en contacto directo con la fuente
de informacién. Si por alguna razén el juez



San Luis Potosi, San Luis Potosf

que conocié de la formulacién de la
imputacion no estd disponible para re-
solver la vinculacién a proceso, debe
repetirse la audiencia, desde la formula-
cién de la imputacién. La inmediacién
aplica en todas las etapas del procedi-
miento y no sélo en la audiencia de
juicio.

De igual forma, se destacé que si bien
lo ideal es que un mismo juez sea quien
conozca tanto de la imputacién como
quien decida la vinculacién a proceso
(sobre todo como un tema prictico y
operativo del nimero de jueces, ya que
al conocer de las diversas etapas se des-
cartan del conocimiento del juicio oral)
lo cierto es que no puede desconocerse
que en la prictica serd forzoso que ante
ciertas situaciones (de salud, vacaciones
o readscripciones) sea un juez distinto
quien decida la situacién juridica del
imputado. Es necesario dar cuenta de
las situaciones imprevisibles como la
enfermedad o muerte de un juzgador o,
en su caso, con la finalidad de palear un

problema relativo a la gestién judicial,
en razén de que la distribucién del tra-
bajo se enfoca en asignacién de audien-
cias, por lo que sujetar al mismo juzgador
a que prosiga la misma audiencia pudiera
ser complicado para la determinacién de
las agendas. Esto ultimo fue cuestionado
ya que se comentd que, en lo operativo,
habria que repensar los modelos de ges-
tién para establecer el escalonamiento
de vacaciones y turnos: esto quizds no
justifica excepcién a la interrupcién del
principio de inmediacién.

Se afirmé que en condiciones extre-
mas no se vulnera la inmediacidn si otro
juez efectiia esa desicion. Al respecto, se
adujo que de entrar en esta situacién
debe ponderarse entre la inmediacién y
la seguridad juridica o el plazo pronto
para su resolucién (resolver dentro del
mismo). Por ello, se consider6 que quizds
exista una violacién mds grave de no
resolver en el tiempo, aunque se afecte
la inmediacién en menor proporcidn.

FEDERACION Y ESTADOS
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En este sentido, se ilustré con un caso real
en donde un juez que estaba en la audiencia
para dictar un auto de vinculacién a proceso
comenz6 a sentirse mal, por lo que al ya no
poder continuar con la audiencia tuvo que
efectuar un receso. El juez que continué la
audiencia se impuso mediante video de las
testimoniales ya efectuadas, pero en presen-
cia de las partes y una vez que se les dio vista
para salvaguardar los principios de defensa
y contradiccion.

Oaxaca, Oaxaca

En cambio, otro posicionamiento aduce
que se vulnera la inmediacién cuando en la
primera audiencia se haya brindado la de-
claracién del imputado, pues al momento
de la resolucién del auto de vinculacién ya
el segundo juzgador no tendria la oportu-
nidad de recibir esa primera declaracién.
Por ello, se propuso que quizd seria posible
preguntar primero al imputado si es su
deseo declarar y luego, si la respuesta es
afirmativa, sugerir que espere declarar ante
el juez que conocerd de la vinculacién. Sin
embargo, se destacé que se han concedido
amparos por modificar el orden de las au-

diencias (por ejemplo, iniciar con la teoria
del caso del imputado), asi que esta opcién
podria resultar inconveniente.
A lo anterior, se precisé que existen tribu-
nales de amparo que han establecido el
criterio de que se debe dar a conocer en la
audiencia inicial todos los datos de prueba
y desahogarlos (ahi mismo) para no violen-
tar el derecho de defensa. En opinién de
algunos el derecho a la defensa se garantiza
con el conocimiento previo de la carpeta
de investiga-
cién, asi que
todo debate de-
biera ocurrir
hasta la vincula-
cién a proceso,
precisamente
por ello se po-
dria solicitar la
duplicidad y
generar debate
hasta dicho mo-
mento, pero, si
ocurre desde la
formulacién de
la imputacién,
entonces inva-
riablemente se violard la inmediacién si la
audiencia de vinculacién se desahoga ante
juez distinto.

En cualquier caso, se apreciaron voces para
contemplar una metodologfa de trabajo para
que mediante la contradiccién se permita que
en aquellos casos en donde sea un juez dis-
tinto quien decida la situacién juridica del
imputado pueda allegarse de los elementos
indispensables para decidir sobre la



vinculacién. Las partes pueden
hacer valer si hay alguna incon-
gruencia de hecho o de derecho en
la audiencia de vinculacién con
respecto a la audiencia inicial para
que, mediante un control horizon-
tal, en la continuacién de la au-
diencia se dé la palabra a las partes
y se les pregunte si desean aclarar
o agregar algo. Al respecto, puede
ser el propio juez quien mencione a las
partes que ya se impuso del video sobre lo
sucedido con anterioridad o, en su defecto,
les pregunte a las partes qué sucedié. En
este sentido, debe distinguirse entre la in-
mediacién y el control judicial sobre cues-
tiones de congruencia entre la imputacién
formulada en la audiencia inicial y la au-
diencia para emitir el auto de vinculacién
a proceso.

Dentro de dichas metodologias de trabajo,
se comentd que la intervencién del segundo
juez exige que en la audiencia de vincula-
cién a proceso el fiscal exponga de nueva
cuenta la formulacién de la imputacién
para que el segundo juez se encuentre en
las mismas condiciones que el primero. No
obstante, esto podria permitir que el mi-
nisterio publico subsanara su imputacién.
Por ello, puediera ser que la reposicién no
sea lo mds qtil a las partes.

Zacatecas, Zacatecas

Monterrey, Nuevo Leén

Se considerd, de igual forma, que es mejor
que el nuevo juzgador visualizara la audien-
cia anterior a través de la videograbacién.
No se aprecié que exista una vulneracién
cuando es mediante medios audiovisuales,
ya que se estd ante datos de prueba. No
obstante, se dijo que esto debe ser distin-
guido del juicio oral, en virtud de que aqui
si existe produccién probatoria: en estos
casos podria apreciarse como una violacién
a las leyes del procedimiento de conformi-
dad con lo dispuesto por la Ley de Amparo,

siempre y cuando trascienda al resultado

del fallo.

En este sentido, se adujo que las videogra-
baciones si son un medio idéneo para que
los juzgadores se impongan de lo aconte-
cido en la primera audiencia. Serfa incon-
sistente afirmar lo contrario en tanto que
la apelacién se conoce precisamente con
base en dichos videos. Sin embargo, surgié
la duda sobre el momento idéneo de
la reproduccién del video (antes o
durante la audiencia) y si debe ser en
presencia de las partes. Sobre el parti-
cular se adujo que no debe perderse

FEDERACION Y ESTADOS
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de vista que el tiempo de uso de la Sala es
complicado, por lo que podria ser mejor
ver el video minutos antes de la audiencia
y hacer del conocimiento de las partes lo
que pasé. En este sentido, el juzgador sélo
debe imponerse del hecho, no de todo lo
que se dijo en la audiencia. No obstante,
la situacién puede ser distinta si existe
declaracién del imputado, pues no bastaria

un registro de audio y video para cumplir
con la inmediacién, sino que el nuevo juez
deberia anular la declaracién anterior y
escucharla de forma directa, esto, claro est4,
no dejé de ser cuestionado en el sentido de
que se afectarfa el plazo constitucional para
resolver sobre la situacién juridica de la
persona.

1.3. EFECTOS DE LA INFRACCION A LA ORALIDAD QUE DEBE IMPERAR EN EL

DESAHOGO DE LAS AUDIENCIAS

El presente tema fue uno de los menos
elegidos por los participantes de los con-
versatorios para ser materia de andlisis.

No obstante, la interaccién con los opera-
dores permitié advertir que es un tema que
debe ser objeto de constante andlisis con la
finalidad de ir definiendo, mediante la
practica diaria, sus rasgos y consecuencias
especificas.

A través de la exposicién de diversos casos
enfrentados por los juzgadores, fue posible
advertir que es un tépico donde mayor
influencia estd teniendo el juzgador, pues
con base en el CNPD, la direccién que tiene
sobre el debate es fundamental para evitar
violaciones al principio de oralidad de las
audiencias.

Las ocasiones que fue materia de los con-
versatorios permitieron identificar dos

tendencias generales que, con ciertos ma-
tices, se refleren a las consecuencias de
cometer la referida transgresién de este
principio bésico del sistema.

La primera postura considera la concesién
de amparo liso y llano en el supuesto de
que al momento de formular la imputacién
s6lo se realice una lectura de la carpeta de
investigacién: se vulnera la oralidad.

En relacién con lo resenado en la primera
postura, se escucharon voces en el sentido
de que esta préctica es incorrecta y no debe
tolerarse pues la Constitucién Federal esta-
blece que el Nuevo Sistema tiene como pilar
el procedimiento oral, por lo que de no
respetarse hay que declarar nulo todo (y no
amparo para efectos) con el objetivo de que
los 6rganos jurisdiccionales efectivamente
acaten las disposiciones de orden
constitucional.



Toluca, Estado de México

La segunda, en cambio, reconoce la im-
portancia de la oralidad en el NSJP pero
no considera que en todas las ocasiones
que ocurra una lectura de documentos
pueda derivar en concesién de amparo.
Debe elegirse metodologias de trabajo
para que efectivamente se observe la
oralidad, y sélo en casos en que de forma
grave afecte otros principios y trascienda
al resultado del fallo, podria darse la
concesién de amparo.

Durango, Durango

Con lo anterior, se mantiene una postura
que gira en torno a que no debe enten-
derse a la oralidad de forma separada del

resto de los principios constitucionales
el sistema penal acusatorio, pues todos
estdn interrelacionados: si se transgrede
la oralidad se afectan, por tanto, otros
principios, bdsicamente la inmediacién y
contradiccién.

De igual forma, se afirmé que si bien es

importante la oralidad para el nuevo

sistema procesal penal no debe implicar

una concesién de amparo por advertir
que existié una lectura de constan-
cias. Este tipo de decisiones en el
juicio de amparo deben reservarse
para supuestos donde se incumpla la
oralidad de manera grave que efecti-
vamente haya afectado otros princi-
pios fundamentales y, por tanto, haya
trascendido al resultado del fallo. En
caso contrario implicaria una conce-
sién que sélo repercutiria en la admi-
nistracién de justicia en el sentido de
no resolver con prontitud los casos
que ingresen al sistema.

Se reconocié que més que un tema de un
derecho fundamental se debe reducir a un
tema de conduccién de la audiencia,
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donde el juzgador juega un papel esencial
(como ya se habia adelantado). Se recono-
cié que corresponde a este funcionario
hacer efectivo que las partes respeten la
oralidad y que se abstengan de leer
documentos.

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

En algunos casos los juzgadores locales
manifestaron que a pesar que se llevan
varios afos conociendo ya de

causas propias del nuevo mo-

delo de justicia oral, ain es una
problemadtica constante la lec-

tura excesiva en las audiencias.

Dichos jueces consideraron que

es responsabilidad del juzgador

vigilar que esto no ocurra, rea-

lizando las llamadas de aten-

cién consecuentes con la
infraccién.

Aun con las diferencias de cri-
terios, hay consenso en cuanto
a que la oralidad es primordial colima, coima

en las audiencias, y sobre todo , cuando
sistemdticamente se efecttien lecturas en las
audiencias pues pudiera no permitir al
juzgador percatarse del conocimiento del
asunto por parte del operador. Realmente
afecta, estimaron, cuando alguna de las
partes denota un desconocimiento total del
asunto, falta de conocimien-
to del ordenamiento juridi-
co: el juzgador debe vigilar
esta notable violacién (que
trasciende mds alld de la

oralidad).

En un conversatorio se ex-
puso que la postura comin
de los jueces es privilegiar la
oralidad, pero manifestando
que sblo advierten como
admisible la concesién de
amparo en el caso de que la
infraccién a la oralidad haga
evidente una violacién al
derecho de defensa.



1.4. PROCEDIMIENTO ABREVIADO. FORMA EN QUE DEBE PROCEDER EL JUEZ DE
CONTROL PARAVERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS

EN EL ARTICULO 201, FRACCION Il DEL CNPP, CORRESPONDIENTE AL IMPUTADO.
GES PROCEDENTE LA ABSOLUCION?

En este tema se destac6 que es fundamen-
tal que el juez le haga saber al acusado las
implicaciones que genera transitar por el
procedimiento abreviado, sobre todo que
se cerciore que esté plenamente consciente
de los alcances del procedimiento. Por
otro lado, sobre la posibilidad de absolver
se advirtieron diferentes posiciones.

Una primera postura admitié la posibili-
dad de que la resolucién sea absolutoria.
Si bien dicha figura se contempla en 4m-
bito constitucional, el acuerdo de las
partes tiene como limite la proteccién de
personas inocentes contemplado también
con rango constitucional. No obstante, se
reconocié que para efectuarlo se tendria
que utilizar un menor estdndar probatorio
que el exigido para el juicio oral. Para la
emisién de una sentencia absolutoria se
mencionaron, como ejemplos, cuando se
actualiza alguna causa de inculpabilidad
0, en su caso, como resultado de la nuli-
dad de pruebas ilicitas.

Una segunda postura sostuvo que el pro-
cedimiento abreviado fue disefiado para
emitir una sentencia condenatoria, pues
no tendria sentido que el acusado renun-
cie al juicio oral, silo que se pretende es
una sentencia absolutoria. Esta postura
partié de la base de que debe prevalecer
el acuerdo de las partes por esta via para
solucionar el conflicto penal. Se reconocié
que existe una transformacién absoluta

de la justicia penal: esta via da una solu-
cién anticipada o alterna al juicio. Esta
posicion se basa en atribuir unos objetivos
completamente diferentes a dicha figura
juridica, por medio de una visién de sis-
tema, de la naturaleza del propio proce-
dimiento abreviado, de que no hay debate
probatorio, y considerando la posicién de
la sociedad y los derechos de la victima.
Se comenté que es una negociacién de la
pena y no se puede exigir que se analicen
las pruebas a plenitud si se trata de un
consenso de las partes que simplemente
estd siendo autorizado por el juez.

Se afirmé que ni por falta de datos proba-
torios se podria dictar sentencia absoluto-
ria, porque ese es un requisito que debe
satisfacerse de manera previa. Se dijo que
no puede haber una sentencia absolutoria,
pues seria incongruente con la propia
admisién del procedimiento abreviado
donde se corrobora la imputacién para la
procedencia de éste (en la admision se ve
el fondo seglin como estd redactada la
legislacién nacional).

De igual forma, se mencioné que desde el
auto de vinculacién a proceso es posible
analizar diversos tépicos como, por ejem-
plo, la atipicidad objetiva. En este sentido,
se reconocié que el procedimiento abrevia-
do se inicia una vez dictado el auto de
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Guanajuato, Guanajuato

vinculacién a proceso y, en ese tenor, ya
estarfan analizados los elementos objetivos
del tipo desde la vinculacién a proceso.

De ahi que el incumplimiento de los ele-
mentos para desarrollar dicho procedimien-
to no ocasiona dictar una sentencia
absolutoria; sélo impide continuar con el
procedimiento abreviado; es decir, genera
su improcedencia, la cual puede actualizarse
al momento de examinar su autorizacién,
o bien, durante la tramitacién del procedi-
miento abreviado. Se reconocid, por otro
lado, que ciertamente se podrian actualizar
causas de atipicidad o alguna otra de sobre-
seimiento cuando ya se inici6 el procedi-
miento abreviado. En todo caso, la
proteccién de los derechos del imputado es
declarar improcedente el procedimiento. El
resultado de alguna excluyente del delito o
de la responsabilidad no serfa una absolu-
cién, sino la no autorizacién del procedi-
miento abreviado; es decir, la improcedencia
de la via. Sin embargo, también se conside-
16 que podria caber un sobreseimiento con
efectos de sentencia absolutoria (pero no
una absolucién). Asi, algunos participantes
sefalaron que se podria dar una resolucién
de sobreseimiento, pero no absolverse en
razén de que no existe prueba.

Por otro lado, se precisé que otras cuestio-
nes estdn mds bien relacionadas con la
procedencia del procedimiento abreviado
y, de no estimarse acreditadas o validas (por
ejemplo, que exista prueba ilicita), ameri-
tarfa negar la apertura del procedimiento
abreviado y mandar la causa a juicio oral.
Igual en el caso de no existir congruencia
entre los datos de prueba y la acusacién: se
deberd mandar el asunto al juicio oral para
el correspondiente debate probatorio.

El reciente criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, dictado en el ADR-
1619/2015, vino a modificar algunas de las
intervenciones en los ulteriores conversa-
torios. Se considerd que no se puede absol-
ver y se dijo que el juez de control
meramente debe limitarse a un andlisis de
congruencia de la acusacién y los hechos
en el procedimiento abreviado, y no un
andlisis de acreditacién del delito y

responsabilidad.

Se estableci6 que la posicién del juzgador es
figurar como ente intermedio para que se
respete el debido proceso y verificar que se



Ciudad de México

actualicen los supuestos de procedencia del
abreviado; por ello sélo le corresponde
analizar la suficiencia razonada de los me-
dios probatorios que corroboren la exis-
tencia del delito y la responsabilidad del
acusado. Lo anterior significa, se dijo, que
si no hay medios de conviccién suficientes,
no se abra el procedimiento abreviado, y
se apertura el juicio.

Se comenté también que en el procedi-
miento abreviado ya no estd a debate la
comprobacién del delito ni la culpabilidad,
y que no es objetivo del procedimiento
abreviado hacer planteamientos sobre
culpabilidad, ilicitud de prueba, etc.; eso
deberia plantearse en el juicio ya que, de
lo contrario, se haria un juicio en el pro-
cedimiento abreviado. Para respaldar esta
opinién, se dijo que el procedimiento
abreviado es parte de una visién de justicia
eficaz y util. Asi, algunos sostuvieron que,
por regla general, no se puede absolver,
sino s6lo por excepcidn; por ejemplo, en
el caso de que entre el auto de vinculacién
a proceso y el dictado de sentencia del
procedimiento abreviado sobrevenga una
causa de sobreseimiento.

También se advirtieron otras aportaciones
en el sentido de que el procedimiento
abreviado no se puede ver Ginicamente
como medio autocompositivo o hetero-
compositivo, pues tiene las dos caracteris-

ticas. Se reiterd, por esto, que lo mis
importante de la audiencia es verificar que
el imputado entienda lo que es renunciar
al juicio oral y que accederd a una forma
pactada de la pena (dentro de ciertos limi-
tes). Se reconocié que en la préctica se
podrian presentar muchos problemas,
sobre todo en cuestiones de sanciones
ofertadas por el ministerio puablico, y en
control oficioso del juez sobre el monto de
las mismas.

Otras interrogantes fueron sobre si se
acepta el procedimiento abreviado y des-
pués existe una retractacién y se sefialan
cuestiones de exclusién probatoria: jserfan
permisibles estas situaciones? Se dijo que
no se puede soslayar que el ministerio
publico pudiera decidir la continuacién de
la investigacién y, por tanto, el abogado
defensor tenga una posibilidad de plantear
en el debate cuestiones que impactaran en
la decisién del juzgador.

Como cuestiones ulteriores, se puso a de-
bate cudl debe ser la interpretacién del
articulo 200, en el sentido de que la pena
impuesta en el procedimiento abreviado
no puede ser mayor a la pactada por el
Ministerio Publico y el imputado. El arti-
culo citado dice que no puede imponerse
pena distinta por la naturaleza de la pena,
pero ello no se refiere al quantum de la
pena.
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En apoyo a dicha posicién se dijo que el
quantum de las penas es facultad exclusiva
del juzgador. Por tltimo se abordé un tema
especifico. Ya que el sobreseimiento tiene
efectos de sentencia absolutoria, si se dicta
un sobreseimiento (parcial) en el procedi-

Tlaxcala, Tlaxcala

miento abreviado, procederia el recurso de
apelacién. El posicionamiento fue en el
sentido de que si serfa procedente.

También se dijo que no podia acudirse a
la apelacién para debatir cuestiones que
fueron aceptadas en el procedimiento
abreviado. Se destacé la Contradiccién de
Tesis 69/2016, formada a raiz de una eje-
cutoria de uno de los TCC de Zacatecas,
en donde se dijo que no es posible desco-
nocer los hechos aceptados en el procedi-
miento abreviado, pues ello dejarfa inaudita
a la otra parte afectando la
contradiccién.

Existié otra linea de debate que se ocupé
de preguntar si era procedente o no el
debate probatorio en el procedimiento
abreviado. Y se presenté la interrogante
sobre qué pasaria si en apelacién se presen-
ta agravio respecto a la suficiencia de los
medios de prueba para la condena o, in-
cluso, si en suplencia el Tribunal Colegiado

podria decir algo. Existié un consenso en
que es un procedimiento distinto al ordi-
nario, pero que deben distinguirse cuestio-
nes de hecho y derecho en cuanto a su
aplicacién. Se consideré que Gnicamente
cabe la discusién sobre el derecho una vez
que el imputado aceptara los hechos.
Reconocié la posibilidad de emisién
de una resolucién en sentido abso-
lutorio, pero que esto solamente se
presentaria ante cuestiones de dere-
cho (y no de hechos). Desde esta
perspectiva, se propuso una lectura
del CNPP donde conceptualmente
se hiciera una distincién entre la
acusacién y la imputacién. Mientras
el primero serfa para un andlisis de
procedencia como requisito de for-
mas, el segundo si implicaria una
corroboracién de elementos para
tener por probados esos hechos (requisitos
de fondo), centrindose el debate, en su
caso, en la audiencia inicamente en cues-
tiones de derechos alegadas por las partes
(excluyentes de delito, prescripciones,
entre otras cuestiones). Esta lectura, se dijo,
darfa sentido al objeto de andlisis en la
apelacién en cuanto a cuestiones de dere-
cho decididas durante el procedimiento
abreviado. No obstante, podria suscitar la
incdgnita sobre la aparente antinomia que
existe entre lo dispuesto por la CPEUM y
el CNPP en cuanto a que mientras este
ultimo senala “aceptar su responsabilidad”,
el primero refiere “aceptar el hecho”.



Puebla, Puebla

Otra postura senalé que el procedimiento abre-
viado no acepta debate sobre hechos, y que el
debate al que se refiere el articulo 206 del CNPP

se refiere a otras cuestiones (por ejemplo,

la existencia de reincidencia para efectos
de la condena condicional), pero no a los
hechos delictuosos o la responsabilidad.

1.5. TEORIA DEL CASO DE LA DEFENSA: ¢ESTA OBLIGADA A FORMULARLA EN

LA AUDIENCIA DE JUICIO?

En las ocasiones en que fue objeto de andlisis
este tema, el intercambio de comentarios
permitié identificar dos tendencias.

Un sector considerd que no es una obligacién
su formulacién por parte de la defensa pues
no se advierte exigencia normativa alguna
(constitucional o legal) al igual que su no
explicitacién puede obedecer a una estrategia

de defensa.

En concreto los juzgadores partidarios de esta

posicién sostienen que la defensa no estd
obligada a exponer una teorfa del caso, por-
que el ejercicio de esta actividad estd condi-
cionada a los intereses del acusado, de manera
que si decide guardar silencio y no exponer
absolutamente nada con relacién al juicio que
se le sigue, no debe llegarse al extremo de
obligarlo a disefiar una estrategia de
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Campeche, Campeche

defensa que implicaria obligar al acusado a
contender en juicio.

Otro sector, por su lado, defiende la idea de
que si es una exigencia normativa que la de-
fensa formule dicha teoria del caso en virtud
de que la 16gica del nuevo Sistema de forma
imperiosa necesita una participaciéon activa
de la defensa, al igual que mediante esta
participacién el juzgador se encuentra en
posibilidad de apreciar las caracteristicas y
conocimientos técnicos del defensor para
efectuar una adecuada defensa.

Puntualmente, el conjunto de juzgadores que
sostuvieron esta posicién afirma que la de-
fensa necesariamente debe exponer su teoria
del caso, asi sea para limitarse a sefalar que
su estrategia consistird en ejercer una defensa
pasiva (es decir, que no expondrd una versién
de descargo, que el fiscal no demostrard mds
alld de toda duda razonable la culpabilidad
de su defendido, por citar algunos
ejemplos).

Por cuanto hace a otro sector de juzgadores,
se afirmé que el juez no tiene por qué dar una
carga procesal cuando la legislacion adjetiva
no lo exige: esto no estd establecido en una
norma vigente pues, incluso, la Constitucién
mexicana ni, en su caso, el articulo 173

de la Ley de Amparo lo establecen como una
formalidad esencial del procedimiento.

A lo anterior se sumé que podria ser cuestio-
nable en cuanto a la imparcialidad, si el juz-
gador es proactivo para cuestionar a la defensa
sobre cudl es su teorfa del caso, cuando en
realidad se puede presentar una estrategia de
defensa pasiva con relacién a la presuncién
de inocencia, tal como se presenta con el
derecho del imputado a guardar silencio (a
abstenerse de realizar cualquier
manifestacién).

En cuanto al sector opuesto, se sostuvo que
existe una norma que obliga a que la defensa
formule la teorfa del caso de forma explicita.
Se consideré que tal obligacién deriva de la
importancia que tiene dicha teorfa del caso
en el sistema oral, en razén de que su apre-
ciacién debe estar vinculada con el derecho
fundamental a la defensa adecuada y al
postulado de la contradiccién, ya que la
normativa contempla la posibilidad de des-
titucién de aquel abogado que no cumpla
con las caracteristicas o no tenga conoci-
mientos técnicos de la materia (deficiencia
de la defensa): la forma de apreciarlo por
parte del juzgador es precisamente al mo-
mento de observar su formulacién, maxime
que el Nuevo Sistema no contempla,



como en el tradicional, una defensa pasiva
(que el defensor pudiera o no intervenir).

Sélo en un conversatorio se advirti cierta
unanimidad en estimar que la defensa no
estd obligada a exponer su teoria del caso.
No al menos de inicio y, en todo caso, s6lo
como manifestacién en los alegatos de
clausura.

La Paz, Baja California del Sur

Se sostuvo que la presuncién de inocencia
debe privilegiarse, asi como la posibilidad
de que su silencio sea parte de la estrategia
litigiosa de la defensa.

De forma diversa, en otros didlogos el
debate se centré en una cuestién mds es-
pecifica: la posibilidad de que el juez de
control niegue el desahogo de pruebas por
considerarlas impertinentes ya que se
desconoce la teoria del caso. Asi como las
consecuencias que ello pudiera tener en
una reposicién del procedimiento.

Se dijo, por un lado, que la pertinencia
de la prueba estd referida a los hechos a
debate. Entonces todas las pruebas que se
refieran a ellos son pertinentes, y no es

Posteriormente, se dijo que si bien el arti-
culo 394 del (CNPP) no habla de la obli-
gatoriedad, lo cierto es que la Constitucién
establece el derecho a una defensa técnica
y adecuada; y ello invariablemente signi-
fica la formulacién de una teoria del caso.
Se expuso una opinién en el sentido de
que en la etapa intermedia no existe obli-
gacion de exponer una teoria del caso (ni
alegatos de apertura), pero el juez si estd

obligado a vigilar que haya adecuada
defensa.

necesario vincularlas o conocer la teoria chihuahua, Chihuahua

del caso.
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Finalmente, otro de los subtemas que fue
sometido a debate concernie al momento
oportuno para exponer la multicitada
teoria del caso. Una postura sostuvo que
si se obligara a exponer una teoria

del caso antes de tiempo podria jugar en
contra del imputado, asi que debe ser hasta
después de la etapa intermedia, porque de
esa manera ya habria ocurrido la
acusacion.

1.6. ALCANCES DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS, RESPECTO
DE LA VALORACION DE PRUEBAS, EN CONTRASTE CON EL DERECHO A UN RE-

CURSO PLENO PREVISTO EN EL ARTICULO 8.2 H DE LA CADH

En este tema relativo al recurso de Apela-
cién con relacién a un recurso pleno de
conformidad con la doctrina de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se
indag sobre la posibilidad de analizar en
éste tanto temas de derecho como de he-
chos (valoracién probatoria).

Algunos coincidieron en que la Apelacién
regulada en el Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales es muy clara en que s6lo
cuestiones de derecho son objeto de revi-
sidén. Se sostuvo, por ello, que no es posible
examinar cuestiones de hecho, primordial-
mente aquellas consideraciones de la sen-
tencia relacionadas con la valoracién de las
pruebas, porque se afectaria el principio de
inmediacién (si el Tribunal de Apelacién
analizara hechos sin haber estado presente
en la audiencia). Ademds, se destacé que
esta inmediacién tiene base constitucional,
razén por la cual —en atencién a los criterios
jurisprudenciales vigentes— no seria juridi-
camente posible aplicar el articulo 8.2.h.
de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, dado que en este escenario

prima lo establecido en la Carta Magna: es
una restriccién expresa de la decisién de la
Corte Interamericana para no analizar lo
relativo a los hechos. Otros, en cambio,
senalaron que la limitacién prevista en el
articulo 468 del Cédigo Nacional no es la
misma que la examinada en el Caso He-
rrera Ulloa vs Costa Rica.

Asi, para no afectar la inmediacién se men-
cioné que cuando se platean en Apelacién
agravios relativos a valoracién de pruebas,
el Tribunal de Apelacién los deberd declarar

inoperantes.

Dentro de esta posicion de limitacién del
medio de impugnacién se advirtié una
postura que propugné porque sélo debe
haber tutela constitucional (mediante el
amparo) y que ésta cumplirfa con los debe-
res de recurso efectivo en el ordenamiento
mexicano. Asi, se debatié respecto a si la
jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) sélo
exige que haya un recurso efectivo, pero no
dice que éste debe ser la apelacién



(o sus alcances): el recurso efectivo pu-
diera ser el amparo, médxime si se tiene

presente que este mecanismo de tutela

judicial puede ser comparado con lo

que la CIDH ha establecido como

mecanismos jurisdiccionales de garan-

tia de derechos humanos. Esto diferen-

ciarfa el derecho a un recurso efectivo

y el derecho a una segunda instancia

(que se tutelaria con la Apelacién). No

obstante, se coment6 que si se dejardn
las cuestiones probatorias al juicio de
amparo (teniéndolo como recurso efectivo)
éste deberia tener como acto reclamado a
la sentencia de segunda instancia, pero si
esta ultima no traté la valoracién de la
prueba, se suscitaron las dudas siguientes:
scomo podria versar el amparo sobre las
pruebas?, ;se tendria que hacer un concep-
to de violacién de omisién de valorar las
pruebas?, si el juzgador de amparo no es
un tribunal de plena jurisdiccién: ;puede
solucionar el problema? ;Cémo repondrd
el procedimiento para que el tribunal de
enjuiciamiento volviera a sentenciar?

En oposicién contraria, se advirtieron
posturas donde consideraron que el recurso
de Apelacién si debe permitir un examen
integral de la sentencia para analizar cues-
tiones de hecho y derecho, pero se advir-
tieron diversas lineas de argumentacién
para arribar a tal conclusién.

Una primera linea de argumentacién con-
siderd que si la Apelacién se limita a cues-
tiones de derecho se vulneran los criterios
de la Corte Interamericana, por lo que se
deberia ser cuidadoso en no incurrir en
alguna responsabilidad internacional, pues
de considerarse lo contrario serfa insufi-
ciente e inefectivo el mencionado recurso.
Se afirmé que existe una contradiccién
entre el articulo 14 del Pacto Internacional

Villahermosa, Tabasco

de Derechos Civiles y Politicos y el articulo
8.2.h de la CADH en oposicién con el
articulo 468, fraccién II del CNPP, que
limita la procedencia del recurso en lo re-
lativo a la valoracién de las pruebas (lo cual
resulta una limitacién injustificada al de-
recho de un recurso judicial completo).

De inicio se sostuvo ejercer un control de
convencionalidad para no aplicar el articu-
lo 468, fraccién II, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales. No obstante,
se cuestioné qué 6rgano jurisdiccional
haria dicha inaplicacién. Una parte sefial6
que debiera declararse no convencional en
amparo. Otra, por su lado, senalé que el
respeto a los derechos humanos correspon-
de a todos los tribunales y que, segtin cri-
terio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Tribunales Colegiados de
Circuito sélo pueden determinar la no
convencionalidad de las leyes que aplican
directamente, asi que la inaplicacién del
este precepto corresponderia al de

Alzada.

No pasa desapercibido un comentario en
el sentido de que para verificar si esa res-
triccidén es convencional o no, serfa nece-
sario hacer un test de proporcionalidad
(idoneidad, necesidad de la medida, pro-
porcionalidad en sentido estricto, y que

FEDERACION Y ESTADOS



FEDERACION Y ESTADOS

Hermosillo, Sonora

no toda restriccién al recurso serfa incons-
titucional). Por otro lado, se mencioné que
no serfa necesario hacer un test para concluir
que el recurso de Apelacion estd indebida-
mente regulado, puesto que de manera
evidente viola el derecho a la defensa si no
se pueden valorar las cuestiones
probatorias.

También se advirtieron posturas en donde
senalaron que el mismo objetivo pudiera ser
alcanzado mediante una interpretacion
conforme de dicha disposicién normativa
con los estdndares constitucionales e inter-
nacionales para garantizar un examen inte-
gral de la decisién impugnada (examinar
hechos). Se aludié que la redaccién del ar-
ticulo 468 del Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales podria ser objeto de una
interpretacién que permita garantizar el
derecho humano a un recurso efectivo desde
la éptica de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

En cambio, otro sector de los participantes

sostuvo que no es necesario analizar la
convencionalidad del articulo 468, frac-
cién II, del CNPP, para llegar a la con-
clusién que a través de la Apelacién es
posible examinar las consideraciones re-
lativas a la valoracién de la prueba, por-
que éstas también pueden examinarse
cuando se advierta o impliquen una vio-
lacién grave del debido proceso (y asi
justificar su examen integral en Apela-
cién, pero algunos senalaron que esto
siempre y cuando no existan implicacio-
nes al principio de inmediacién). Se
adujo, por otro lado, que el objetivo de
las reglas del debido proceso es mitigar
simulaciones. Si un tribunal de Apelacién
advierte que hubo violacién grave a un
derecho fundamental debe excluir las
pruebas por ilicitud probatoria (de esa
manera se salvaria el derecho a un recurso
efectivo). Méxime, como algunos sefiala-
ron, si se tiene presente que en el caso de
la Apelacién resulta contra intuitivo decir
que se llama Apelacién y no Casacién,
pero a la vez decir que no se puede ana-
lizar la valoracién de la prueba (la materia
de andlisis es la motivacién).



En cualquier caso, la forma en que debe
efectuarse lo relativo al andlisis del tema
de los hechos se bifurcé en varios sentidos.
Una postura sostuvo que sélo no se pueden
analizar en Apelacién las cuestiones que
comprometan la inmediacién, pero si
podrian caber cuestiones de hechos que
no la comprometan. Se expresé la proble-
mitica derivada de la restriccién legal en
torno a las determinaciones del Tribunal
de Juicio que son apelables, en relaciéon a
las sentencias definitivas respecto de las
consideraciones contenidas en la misma,
diversas a la valoracién de la prueba, siem-
prey cuando no comprometan el principio
de inmediacién.

Morelia, Michoacan

Otra posicién, en cambio, busca armoni-
zar el principio de inmediacién y el andlisis
integral de la sentencia (sin abordar cues-
tiones de valoracién probatoria). La valo-
racién probatoria partirfa de la experiencia,
por lo que no puede ser sustituido el juez
de instancia. Si bien se reconoce que en
aplicacién de la sana critica y en atencién
al principio de inmediacién le corresponde
la valoracién probatoria al tribunal de
enjuiciamiento, también lo es que al tri-
bunal de Alzada le corresponderia verificar
los estdndares que usé. Asi, el juzgador de

Alzada en el NSJP se debe apartar del

sistema tradicional de recursos que se co-
nocian, y valorar si los juicios de razona-
bilidad son correctos (andlisis del
razonamiento o argumentacién utilizada)
como, por ejemplo, en lo relativo a la
utilizacién de las méximas de la experien-
cia, si se apartaron de la reglas de las 16gicas
0, en su caso, el examen de las inferencia
probatorias: verificar los estdndares que
utilizé el tribunal de instancia.

Vinculado con esto, se advirtié una afir-
macién en el sentido de que es claro que
el tribunal de alzada no puede sustituir al
juez de enjuiciamiento, de modo que sélo
podra revisar la parte objetiva de la valo-
racién de las pruebas y no la parte subje-
tiva, porque de lo contrario vulneraria
el principio de inmediacién. En este
sentido, se efectué una distincién con-
ceptual respecto a que la valoracién de
la prueba implica dos procesos distin-
tos: el subjetivo, relativo a la produc-
cién probatoria, a la fase de
descubrimiento de la informacién; vy,
el objetivo, a las consideraciones que el
juez expone en su resolucién a propé-
sito del alcance probatorio que otorga
o niega a determinada prueba; de modo
que la restriccién que prevé el CNPP se
refiere al proceso subjetivo de valoracién
de la prueba, asi entendido es factible que
en Apelacién se analicen las consideracio-
nes relacionadas con las pruebas, pero sélo
en lo que atafie al proceso objetivo de
valoracién.

Una posicién mds, en cambio, no consi-
dera vulneracién alguna a la inmediacién
si el Tribunal de Alzada analiza cualquier
cuestion relativa a los hechos (incluida la
valoracién probatoria).
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Se advirtié que se ha cuestionado en otras
latitudes (Argentina) mantener una distincién
entre cuestiones de hecho y derecho, por lo
que desde esta perspectiva se deberfa efectuar
una revisién integral (analizar todo) en el re-
curso tal y como ha sostenido la Corte Inte-
ramericana. Por ejemplo, en delitos de omisién
con relacién a causalidad: el error entre el
juicio de hecho tiene impacto en el de derecho.
Asimismo, se afirmé compartir la postura de
la intima conviccién del juez de control, en
cuanto a que se encuentra en un asiento pri-
vilegiado, pues pueden existir casos en que se
presente un error en la prueba judicial.

Desde esta vision, se parte de que no es sufi-
ciente lo relativo a la inmediacién como
fundamento de la limitacién de la Apelacién,
pues hay otras situaciones en que los propios
jueces de juicio oral no tienen la inmediacién
de las pruebas (por ejemplo, prueba anticipa-
da, testigos protegidos, etcétera). Ademds,
senalan que la constancia de videograbacién
serfa suficiente para que la Alzada valore el
desahogo probatorio. También se mencioné
que hay otros argumentos que respaldarian
esta postura, por ejemplo, el histdrico, con
base en el cual debe tenerse en cuenta que
los juicios del sistema acusatorio en su
origen fueron por jurado, por eso no se
podia sustituir; pero ello ya no tiene sen-
tido hoy en dia, sino tan s6lo para los sis-
temas acusatorios puros donde no habia
registros (actualmente se cuenta con me-
dios electrénicos para poder visualizar
audio y video). Aunque algunos sefialaron
que no es lo mismo ver a una persona con
inmediacién y después en un video, pues no
es la misma percepcién de las cosas. No obs-
tante, otros consideraron que, recurriendo
metaféricamente a lo sucedido en ciertos de-
portes, es mejor una decisién final por parte
del drbitro una vez que se observe el video que,

en su caso, tomarla Gnicamente sélo con lo
apreciado en el presente: pierde mds el juez
con una interpretacién errénea de la inmedia-
cién en donde su decisidn sea intocada que,
incluso, viendo una y otra vez la videograba-
cién hasta llegar a una decisién.

En este sentido, se cuestioné sobre si en el
recurso se debe modificar la valoracién del
juez, porque hay mdrgenes de interpretacién
de la prueba que se ajustan al correcto razo-
namiento humano pero pueden no coincidir
con el Tribunal de Apelacién (en otras pala-
bras, sobre si se debe revisar la valoracién que
hace el juez). Casos, por ejemplo, donde el
juez podria o no revisar en pericial la aliena-
cién parental. Sobre el tema, se efectué una
precision en el sentido de que debe regir la
deferencia institucional, lo cual implica que si
un juez de alzada se estd imponiendo de la
revisién de una sentencia se debe presumir la
buena fe y la plena conviccién del juez de
primera instancia (en principio respaldar la
decisién del juez porque tuvo la prueba frente
a él). Una posibilidad, se menciond, es que
s6lo el Tribunal de Apelacién analizara si se

Aguascalientes, Aguascalientes

rebasé el sentido comin. No obstante, tam-
bién se reconocieron casos excepcionales
donde, por ejemplo, el testigo dijera blanco y
el juez afirmara que el testigo dijo negro.
En cualquier caso, se reconoci6 que se le exigen
muchas cosas al juez, por lo que es posible que
pudiera caer en un error judicial; con las



actuales tecnologfas se busca sean de tal
grado que permitan al juzgador apreciar
como si estuviera presente en la
audiencia.

Finalmente, se destacé la problemdtica de
que la Alzada conozca de cuestiones pro-
batorias. Al respecto, se pregunté: ;cudl
serfa el efecto de revocar una sentencia
absolutoria?, ;qué es lo que tendria que
hacer el tribunal de alzada?, ;reponer para
desahogar prueba? o ;sustituirse en el
juzgador y asumir plenitud de jurisdiccién
para imponer la pena?

En este sentido, se afirmé que no se debe
reasumir jurisdiccién, ya que serfa dificil
substituir a los jueces de abajo sin atentar
contra el principio de inmediacién, por lo
que Unicamente se deben analizar los ra-
zonamientos y motivos del juez (sélo en
lo relativo al juicio oral). En otras palabras,
implicarfa unos efectos de reposicién del
procedimiento. No obstante, de igual
forma se considerd que no siempre debiera
ser de este modo, sino asumir jurisdiccién
y absolver cuando, en su caso, alguna

prueba no admitida o no valorada sea
concluyente para dichos efectos: dictarse
una sentencia de remplazo. Por ejemplo,
cuando la prueba es ilicita no reponer,
mientras que si es ilegal quizds si podria
reponerse el procedimiento para volver a
realizar la audiencia. Relacionado con esto,
se adujo que aunque no se menciona
expresamente en el ordenamiento en Al-
zada debe apreciarse si hay violaciones
procesales para reponer y si hay violacién
de fondo sustituirse al juzgador o, en su
defecto, pudiera regresarse el asunto para
un nuevo juicio oral. Sin embargo, en este
tltimo supuesto sefialaron que debiera
efectuarse un reenvio a otro tribunal, pues
si se hiciera un desahogo de todas las
pruebas y si se mandara al mismo, la de-
cisién pudiera estar contaminada. En
cualquier caso, se reconocié que en el
nuevo sistema no se buscan reposiciones
del procedimiento, sino m4s bien la repo-
sicién de emisién de resoluciones con las
implicaciones correspondientes.

1.7. AMPARO INDIRECTO CONTRA EL AUTO DE VINCULACION A PROCESO0. EFECTOS

DE LA SUSPENSION

En este tema se advirtié de inicio una
postura en el sentido de que las disposi-
ciones de la Ley de Amparo deben ser
analizadas con prudencia, porque su con-
figuracién no se realizé en clave del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, ya que cuando
entré en vigor el legislador atin no emitia
el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Asi, por ejemplo, algunos reco-

nocieron que debe interpretarse el articulo
166 de la Ley de Amparo a la luz de las
disposiciones sobre medidas cautelares y
beneficios del nuevo sistema penal para
imprimirle efectos utiles a la suspensién.
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Cuernavaca, Morelos

En algunos conversatorios se reconocié
que el auto de vinculacién a proceso es un
resabio del anterior sistema, por lo que se
afirmé que es una pieza que no se ajusta a
la mecénica del Nuevo Sistema de Justicia
Penal. Con relacién a esta figura, una pri-
mera interrogante partié sobre si el estdn-
dar para el dictado del Auto de Vinculacién
a Proceso es diferente al del Auto de For-
mal Prisién, pues ahora pareciere que no
se necesita comprobar cuerpo del delito ni
responsabilidad: no son autos equipara-
bles, sino que basta que haya datos sufi-
cientes y que el juez no tiene por qué dudar
si la otra parte (en control horizontal) no
ha cuestionado su fiabilidad; se adujo, por
ello, a una causa probable, es decir, que se
cuentan con indicios razonables para su-
poner que el hecho delictivo se cometié.

Otra interrogante, en cambio, fue en lo
relativo a si éste afecta o no la libertad. De
inicio, se advierte una postura en el sentido
de que el auto de vinculacién a proceso no
afecta siempre la libertad, sino sélo cuando
lleva aparejada medida cautelar. Por ello,
en el caso de que no lleve medida cautelar
no hay nada que suspender. No obstante,
al requerirse su presencia ante el juez, si se
consider6 que debe otorgarse la suspensién
con el efecto de que no se detenga al im-
putado (y se regrese al proceso en caso de
que no se le otorgue el amparo contra la
vinculacién a proceso).

Por otro lado, otras posturas senalaron que
esta figura juridica si afecta la libertad,
pues es equiparable a una sujecién a pro-
ceso, ademds de que es la base de las me-
didas cautelares: si no hay vinculacién a
proceso no puede haber medidas cautela-
res. En este sentido, se advirtié la proce-
dencia del amparo indirecto contra este
auto en virtud de que constituye un acto
que afecta —asi sea de manera indirecta—
derechos fundamentales: con su dictado
se habilita la posibilidad de que se le im-
ponga una medida cautelar que afecte su
libertad personal o, en su caso, somete al
imputado a ciertas obligaciones relaciona-
das con el juicio. Incluso, se mencioné que
esto se hace mds predecible en los casos en
que dicho acto se dicta por un delito que
prevé prisién preventiva oficiosa.

Sin embargo, se precisé que los Jueces de
amparo dictan una suspensién contra el
auto de vinculacidén como si viniera de éste
la resolucién de privacién de la libertad (se
reconocio, asi, que la tesis de la corte
1a./].101/2012 no aplica de manera auto-
madtica para la suspension del acto recla-
mado). En este sentido, se precisé que la
suspensién otorgada no debe involucrar la



libertad del quejoso, porque este derecho
fundamental sélo se ve afectado por una
resolucién distinta a la vinculacién a pro-
ceso, como lo es la imposicién de la prisién
preventiva como medida cautelar. Asi, se
adujo que los efectos que deben imprimir-
se a dicha suspensiéon deben enfocarse a
temas estrictamente procesales. Se preciso,
no obstante, que en el caso de auto de
vinculacién con prisién preventiva oficiosa
si se debe conceder la suspensién para
efectos de no privacién. En cualquier caso,
se adujo que es necesario que el quejoso
reclame la medida cautelar como acto
reclamado, para poder analizar esta medi-
da por parte del juez de amparo.

Vinculado con lo anterior, surgié la inte-
rrogante sobre ante quién queda a dispo-
sicién la libertad del imputado en la
suspensidn. Se reflexioné sobre si el arti-
culo 163 de la Ley de Amparo es aplicable
al decidir los efectos de la suspensidn,
es decir, si afecta o no la libertad vy,
en esa medida, determinar si en cuan-
to a su libertad se refiere, el quejoso
debe quedar bajo la potestad del juez
de amparo. Esto, en virtud de que
pareciera que los efectos pudieran
dejar imposibilitados a los jueces del
nuevo sistema para atender cuestio-
nes como, por ejemplo, relativas a la
suspensién condicional del procesal
0, en su caso, a la tramitacién y reso-
lucién de un procedimiento abreviado
(porque afectaria dicha libertad) que estd
a disposicién del juez de amparo.

Una postura, por ejemplo, sefialé6 que no
se podria decidir sobre la libertad en cuan-
to no se conozca el resultado del juicio de
amparo. Otras en cambio, apuntalaron
que pareciera existir una contradiccién

Querétaro,

entre que se solicite amparo contra el auto
de vinculacién y después se solicite una
salida alterna, pues de ser asi seria mejor
que se desista del amparo. No obstante,
algunos otros consideraron que el proceso
penal estd a disposicién de las partes, por
lo que la aplicacién de algunas de estas
figuras juridicas mds bien tendria impacto
en el amparo en cuanto a si se actualizaria
o no alguna causal de improcedencia (por
ejemplo, ante la celebracién de una sus-
pensién condicional del proceso o acuerdo
reparatorio diferido).

En cualquier caso, se reconocié que la
suspension del procedimiento es oficiosa
y no a peticién de parte, en razén de que
es un tema que se refiere a la improceden-
cia del juicio de amparo.

Por otra parte, una de las preguntas més
recurridas en este tema es la determinacién

Querétaro

de los alcances de los efectos de la conce-
sién de suspensidn, en el sentido de si es
previamente a la celebracién del juicio oral
0, en su caso, ante una etapa previa al
mismo. Asi, sobre el momento en que debe
suspenderse el procedimiento penal, se
destacaron las posturas siguientes:
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Suspender todo el proceso desde la
vinculacién y no continuar con la
acusacién. Es problemdtico que se
contintie todo el proceso y, en su caso,
luego se niegue el amparo, pues se
retrasa la emisién de la sentencia; asi,
se dijo, serfa conveniente reflexionar
que quizds serfa mds correcto suspen-
der todo el proceso desde la vincula-
cién y no continuar con la acusacién,
pues si son los hechos y datos de
prueba la materia de la vinculacién del
proceso y si precisamente eso estd
siendo analizado por el juzgador de
amparo, se vuelve complicado conti-
nuar con las siguientes etapas.

Hasta cerrada la investigacion.

Hasta el escrito de acusacién.

Hasta antes de que se celebre la au-
diencia intermedia. Asi, la expresién
“concluida la etapa intermedia” conte-
nida en la Ley de Amparo puede ser
interpretada en el sentido de que el
procedimiento de origen debe suspen-
derse hasta antes de que se celebre esta
etapa, porque de esta manera se evitard
que se anule lo actuado en ella, ante
una eventual concesién de amparo
(esperarse a que se resuelva el juicio de
amparo).

Mexicali, Baja California

Hasta un momento de la audiencia
intermedia para que las partes no re-
velen la estrategia litigiosa.

Hasta la terminacién de la etapa in-
termedia. Aunque se reconocié una
problemdtica en el sentido de que
llegado ese momento el imputado ya
no puede solicitar la suspensién con-
dicional del proceso. O, por otro lado,
que en este momento ya se acuso, ya
se depuraron pruebas, ya se estd en la
vispera de iniciar el juicio, y que pue-
den causarse problemas précticos de
ser el caso que se conceda el amparo y
se afecte la clasificacién juridica. Al
respecto, se sefialé que esa situacién
pudiera salvarse si se dejase hasta ce-
rrada la investigacion.

Antes del dictado del auto de apertura
a juicio. Sin embargo, esto retrasa e
impide las salidas alternas.

Hasta el dictado del auto de apertura
a juicio.

Se dicte auto de apertura pero que no
se sefiale fecha de audiencia para evitar
un cambio de situacién juridica. Asi,
una vez que se reciba la ejecutoria del
amparo, convocar de nueva a cuenta
a las partes para ahora si senalar la
fecha y cerrar foralmente al auto de
apertura a juicio oral.



Finalmente, se mencionaron dos temas con
relacién a los efectos que podria tener el
andlisis del auto de vinculacién a proceso
ya sea en apelacién o, en su caso, en am-
paro indirecto. Si el acto en apelacién es
el auto de vinculacién y reclasifica el tri-
bunal de alzada, entonces se debe dictar la
modificacién de la medida cautelar, a re-
serva de que se programe una audiencia
para examinar dicha medida, con el

Saltillo, Coahuila

objetivo de que no se corra el riesgo de
que el imputado se evada. Por otro lado,
cuando se conceda amparo contra el auto
de vinculacién a proceso y tenga por
efecto una reclasificacién, se consider6 el
efecto de que también se reponga la in-
vestigacién complementaria, precisamen-
te porque la investigacién no puede
quedar por otros hechos.

1.8. INTERACCION DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION QUE RIGE EL NSJP Y LA INSTITUCION

DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPAROD

En las mesas hubo consenso en el sentido
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sin embargo, se hicieron diversas precisio-
nes en torno a lo que debe entenderse
como suplencia.

de que la suplencia de la queja tiene plenos
efectos en el juicio de amparo, aun cuando
se trate del nuevo sistema de justicia penal;
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Mérida, Yucatan

Una postura conceptualizé a la suplencia
de la queja como un mecanismo para
asegurar la equidad en el proceso; para
cerciorarse de que ambas partes estuvieron
en condicién de equidad; lo que no alcanza
para analizar las teorfas del caso ni hacer
juicios sobre la estrategia de los medios
probatorios ofrecidos. Asi, los juzgadores
de amparo deben ocuparse de un juicio
sobre la razonabilidad del juzgador, pero
no sobre si hay un mejor argumento.

Bajo este enfoque, se dijo que la suplencia
de la queja no aniquila la contradiccidn.
Ambos conviven, y que tanto el juez de
proceso como el juez de amparo deben
vigilar los derechos humanos, pero este
ultimo no en suplencia de la queja sino
precisamente en su funcién de “control”
de los derechos en el proceso. Se comentd
que la suplencia de la queja debe irse re-
duciendo en su extensién y alcances, pero
de manera paulatina.

En torno al alcance de la suplencia de la
queja, se destacé que es comtinmente
aceptado que si puede aplicarse la suplen-
cia de la queja en juicios de amparo en el
NSJP, pero se encuentra limitada en su
alcance (ya no es total). Ademds, ya no
opera de manera oficiosa si no existe agra-
vio. Se dijo que debian evitarse las reposi-
ciones al procedimiento, y que ésta debe

ser la dltima ratio.

Se destacé que el origen de la suplencia de
la queja data de un momento histérico de
poca profesionalizacién en materia penal;
y que en su inicio era sélo para compensar
a clases sociales vulnerables. Ahora hay
otros mecanismos para preservar la profe-
sionalizacién del Ministerio Publico y del
defensor; entonces la suplencia debiera de
ir cediendo, y apreciar el acto conforme a
los criterios del sistema acusatorio. Esto
es, se propuso una suplencia de la queja
acotada, con nuevos limites.

Por otro lado, se precisé que la suplencia
opera con alcances distintos en la apela-
cién y en el juicio de amparo, pues mien-
tras que en la primera no se puede extender
el andlisis a cuestiones no planteadas, en
el amparo pueden estudiarse todas aquellas
violaciones a derechos humanos y al debi-
do proceso que se detecten, pero, sin
desconocer las reglas que rigen el acto re-
clamado. Ese punto de debate sobre la
diferencia en la aplicacién de la figura de
la suplencia de la queja en el recurso de
apelacién y en el juicio de amparo también
dio cuenta de que en el nuevo sistema de
justicia penal, el sistema recursal debe ser
minimo, y que la aplicacién de la suplencia
de la queja se va acotando a una suplencia
minima, pero no desaparece.



Se complementé esta postura precisando
que, formalmente, no aplica la suplencia
de la queja en el proceso, pero que los
jueces de control son vigilantes de los de-
rechos fundamentales en el sistema. Esto
no vulnera la igualdad entre las partes y el
principio de contradiccién porque la vic-
tima u ofendido también tienen asesor
juridico.

Se coincidié en que la suplencia de la queja
tiene un profundo arraigo en el juicio de
amparo. Sin embargo, se dijo, debe anali-
zarse caso por caso el alcance que debe
darsele a la suplencia para cuidar los limites
de la igualdad procesal de las partes y del
principio de contradiccién, por ejemplo,
para no otorgar el amparo para recabar mds
pruebas.

Por lo que hace a la interaccién con el
principio de contradiccién. Hubo consen-
so en establecer que el principio de contra-
diccién que rige el sistema penal acusatorio
tiene por objeto garantizar que las partes
procesales tengan igualdad de oportunida-
des ante el juez.

Una primera postura sostuvo que la su-
plencia de la queja no implica un desequi-
librio entre las partes y, por ende, no
vulnera el principio de contradiccién,
porque esa figura procesal en el amparo
s6lo cobra aplicacién cuando se genera
precisamente un desequilibrio procesal,

Cancun, Quintana Roo

contexto en el que la suplencia de la queja
busca restablecerlo. Por otro lado, se con-
siderd que la suplencia en amparo no afecta
la contradiccién en razén de que en amparo
Gnicamente se analiza la constitucionalidad
del acto. En este sentido, se consider6 que
en amparo no se introdujeran argumentos
que no se hayan brindado en el debate para
salvaguardar el equilibrio procesal: seria,
por tanto, una responsabilidad de los
abogados.

Otra postura reconocié que el principio de
contradiccién que rige el sistema penal
acusatorio podria encontrarse comprome-
tido, de modo que debe hacerse una inter-
pretacién armdnica del principio de
contradiccién con la institucién de la su-
plencia de la queja deficiente en beneficio
del imputado, para que cobre aplicacién
pero sélo cuando se advierta una violacién
a derechos fundamentales del imputado o
de la victima u ofendido.

Al abordar este tema incluso se dijo que la
suplencia de la queja no cobre aplicacién
en los juicios de amparo en los que el acto
reclamado derive del Nuevo Sistema de
Justicia Penal, con el argumento de que las
partes involucradas (imputado y victima u
ofendido) se encuentran ahora si en igual-
dad de condiciones procesales, por lo que
es innecesario que el juez de amparo sub-
sane las deficiencias en que incurra alguna
de las partes en el juicio constitucional,
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lo que contribuird al respeto del principio
de contradiccién que orienta al sistema y
evitard que se vulnere la imparcialidad del
juzgador.

Se destac6 que aunque dichas figuras pro-
cesales no colisionan desde el punto de
vista normativo, esencialmente porque
operan en procedimientos distintos, se
destacé que los efectos de la aplicaciéon de
la suplencia de la queja si entran en cho-
que con los alcances del principio de
contradiccién, porque inevitablemente la
actuacién del juez de amparo en ese con-
texto provocard un desequilibrio entre las
partes, al subsanar alguna deficiencia o,
incluso, al abordar un aspecto que ni si-
quiera fue controvertido en el procedi-
miento de origen y que tampoco forma
parte de los conceptos de violacién en la
demanda de amparo.

La reflexién del tema condujo a un debate
inacabado, donde las posturas mostraron
una sensibilidad y preocupacién por en-
contrar un punto de equilibrio en los al-
cances de la suplencia de la queja, cuya
aplicacién se dijo debe limitarse funda-
mentalmente a temas que impliquen

violacién de derechos fundamentales.

Como posible punto de equilibrio, se
vislumbré que en las fases previas el juez
debe ser mds proactivo, y puede intervenir
y ser mds explicativo en las consecuencias.
De igual forma, pueden analizar en am-
paro los conocimientos técnicos del juez,
pero no la estrategia de la defensa. Tam-
bién se sugirié que no se deben introducir
cuestiones novedosas en amparo, como
por ejemplo acceder a la carpeta de inves-
tigacién sin que las partes hubieren men-
cionado algo al respecto, y sélo suplir en
aquellos casos donde no se rompe el
contradictorio.

Ahora bien, se pregunté qué alcance debe
tener la suplencia de la queja. En relacién
con la defensa adecuada, se dijo que si la
estrategia de la defensa es pasiva no es
necesario que se tengan que anunciar los
datos de prueba desde la formulacién de
la imputacién asi que no habria motivo
para conceder el amparo y reponer la au-
diencia; incluso, se comentd, podria ser
que la victima ya no se presentara y se
generara impunidad.



Se comenté que los juzgadores de amparo
deben ponderar la utilidad que tenga la
reposicién de las audiencias y se alcanzé a
ver una propuesta de un principio de de-
finitividad o conveniencia en la reposicién
de las etapas, que impediria ir retornando
a lo que ya se consintié por las partes.

En cuanto la actividad de los jueces de
instancia, se dijo que a nivel internacio-
nal no hay consenso sobre si la posicién
del juez debe ser activa o pasiva; se
comenté que el articulo 372 del CNPP
permite al juzgador intervenir, pero que
habria de tomarse con reservas porque
eso se refiere al interrogatorio, pero no
a otro tipo de situaciones; por ejemplo,
no le pudiera decir al Ministerio Pablico
que se le estd olvidando formular
imputacién.

Se consideré que no se debe entrar a co-
nocer en suplencia de la queja mds que en
vulneraciones graves que impliquen con-
cesiones de libertad, pero no en cuestiones
como de deficiencias en la fundamenta-
cién y motivacion. Por ello, deberia ha-
cerse una reforma legal para adecuar los
principios del amparo al nuevo sistema
penal. De igual forma, se adujo que la
suplencia debe verse también como un
tema desde el punto de vista de la victima
u ofendido, no sélo desde el punto de vista
del imputado.

De igual forma, se cuestioné sobre qué
pasard con el amparo directo adhesivo. En
este sentido, se menciond que el Juicio de
Amparo Directo sélo debe analizar la ra-
zonabilidad de la decisién vy, en su caso,
observar si no existié vulneracién al pro-
cedimiento. No obstante, el juzgador debe
apreciar que si se necesitaba una pruebay

no se recabd por el juez ordinario, debe
observarse que quizds no lo hizo porque
por el principio de contradiccién no podia
permitir traer la prueba.

Culiacan, Sinaloa

En este sentido, se adujo que no deben
limitarse el andlisis de oficio de violaciones
directas y graves en el nuevo sistema, pero
si las violaciones de legalidad para no
romper los principios del nuevo sistema
penal. Pero, se dijo, si deberia suplirse en
casos de tortura, infraccién a la oralidad
o inmediacidn. Pero en casos de legalidad
serfa complicado entrar de manera oficiosa
si no se planted por las partes en el proce-
dimiento acusatorio.

Uno de los tépicos especificos de la su-
plencia fue redireccionado a la posibilidad
de que el juez de control o juicio sustituya
ala defensa. Se afirmé que el problema de
la suplencia pudiera radicar en determinar
cudndo el abogado defensor debe suplir-
sele, puesto que pudiera ser una estrategia
de defensa. Asi, sélo cuando es manifiesta
esta defensa debiera suplirse. Por ejemplo,
cuando se tiene un desconocimiento de
las etapas del sistema, como pretender
aportar pruebas en etapas previas al juicio
oral.
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Hubo consenso en el sentido de que la
figura de la defensa adecuada cambia el
estdandar en el proceso acusatorio en rela-
cién con el rigor con que el juez de control
debe vigilar la actuacién de ésta; y tam-
bién hubo acuerdo en el sentido de que el
juzgador, de detectarlo, debe hacer sabedor
al imputado que cuenta con una defensa
inadecuada; incluso hubo quienes se pro-
nunciaron a favor de que si el imputado,
después de ser enterado, desea continuar
con la misma defensa particular, debe
designdrsele un defensor puiblico. En ese
escenario se dejo sobre la mesa la pregunta
sobre cudl serfa la repercusién para los
defensores si se concediera el amparo por
defensa inadecuada.

Se cuestiond teniendo en consideracién
que la defensa inadecuada es una causa de
reposicién del procedimiento, si ello sélo
aplica para el imputado o si pudiera con-
cederse amparo a la victima por inadecua-
da asesoria juridica.

Finalmente, la discusién sobre el tema se
cerré con una pregunta que dio paso al
otro de los temas abordados: ;serd necesa-
rio que el juzgador conozca la teorfa del
caso de la defensa para que valore lo ade-
cuado de la defensa?
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ACAPULCO, GUERRERO

Acapulco, Guerrero, 19 y 20 de mayo



AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, 15y 16 de abril
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CAMPECHE, CAMPECHE

Campeche, Campeche, 12 de mayo



CANCUN, QUITANA R0O

Cancln, Quintana Roo, 27 de mayo
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CHIHUAHUA, CHIHUARUA

Chihuahua, Chihuahua, 3 de junio



CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, 10 de junio
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CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS

Ciudad Victoria, Tamaulipas, 7 de mayo



COLIMA, COLIMA

Colima, Colima, 11 y 12 de marzo
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CUERNAVACA, MORELOS

Cuernavaca, Morelos, 15 de abril



CULIACAN, SINALOA

Culiacéan, Sinaloa, 8 y 9 de abril
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DURANGO, DURANGO

Durango, Durango, 4 de marzo



GUADALAJARA, JALISCO

Guadalajara, Jalisco, 27 y 28 de mayo
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GUANAJUATO, GUANAJUATO

Guanajuato, Guanajuato, 1y 2 de abril



HERMOSILLO, SONORA

Hermosillo, Sonora, 10 y 21 de mayo

FEDERACION Y ESTADOS



FEDERACION Y ESTADOS

LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR

La Paz, Baja California Sur, 18 de junio



MERIDA, YUCATAN

Mérida, Yucatan, 29 y 30 de abril
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MEXICALI, BAJA CALIFORNIA

Mexicali, Baja California,13 y 14 de mayo



MONTERREY, NUEVO LEON

Monterrey, Nuevo Le6n, 29 y 30 de abril
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MORELIA, MICHOACAN

Morelia, Michoacan, 27 de mayo



OAXACA, OAXACA

Oaxaca, Oaxaca, 13 de mayo
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PACHUCA, HIDALGO

Pachuca, Hidalgo, 8 de abril



PUEBLA, PUEBLA

Puebla, Puebla, 1y 2 de abril
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QUERETARO, QUERETARO

Querétaro, Querétaro, 22 y 23 de abril



SALTILLO, COAHUILA

Saltillo, Coahuila, 22 y 23 de abril
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SAN LUIS POTOS], SAN LUIS POTOSI

San Luis Potosi, San Luis Potosi, 6 de mayo



TEPIC, NAYARIT

Tepic, Nayarit, 22 de abril
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TLAXCALA, TLAXCALA

Tlaxcala, Tlaxcala, 1y 2 de abril



TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, 4 de marzo
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TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, 11 de marzo



VILLAHERMOSA, TABASCO

Villahermosa, Tabasco, 15 de abril

FEDERACION Y ESTADOS



FEDERACION Y ESTADOS

XALAPA, VERACRUZ

Xalapa, Veracruz, 27 de mayo



ZACATECAS, ZACATECAS

Zacatecas, Zacatecas, 13y 14 de mayo
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