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NOTA INFORMATIVA
(Caso: Amparo concedido a ex gobernador de Chiapas- Formal Prision)

El juez Quinto de Distrito en el Estado de Chiapas, Ricardo Alfonso Morcillo
Moguel, informa, sobre el juicio de amparo indirecto 1185/2011, que:

Resolvié conceder el amparo solicitado por Pablo Salazar Mendiguchia contra la
sentencia de dieciséis de agosto de dos mil once, emitida por la Primera Sala
Regional Colegiada en Materia Penal, Zona 01 Tuxtla, del Tribunal Superior
de Justicia, que confirmé el auto de formal prision dictado contra el quejoso el
catorce de junio de dos mil once, por el Juez Tercero del Ramo Penal para la
Atencion de Delitos Graves del Distrito Judicial de Tuxtla, con sede en
Cintalapa de Figueroa, Chiapas, en la causa penal 96/2011, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de peculado, ejercicio indebido del
servicio publico, abuso de funciones publicas, abuso de autoridad y
asociacion delictuosa.

Antecedentes

El siete de junio de dos mil once, la Fiscalia Especializada de Asuntos Relevantes
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas consigné ante el
Juez Tercero del Ramo Penal para la Atencion de Delitos Graves del Distrito
Judicial de Tuxtla, con sede en Cintalapa de Figueroa, Chiapas, la averiguacion
previa iniciada contra el quejoso por la probable comision de hechos delictuosos.

El citado juez radico la causa penal y el catorce de junio de dos mil once, dictd
auto de formal prision contra el quejoso por considerar que es probable
responsable en la comision de los delitos de peculado, ejercicio indebido del
servicio publico, abuso de funciones publicas, abuso de autoridad y
asociacion delictuosa.

Inconforme con el auto de formal prision, la defensa de Pablo Salazar
Mendiguchia interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Chiapas, del que correspondié conocer y resolver a la Primera Sala
Regional Colegiada en Materia Penal, Zona 01 Tuxtla.
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En la apelacion, la defensa del quejoso Pablo Salazar Mendiguchia solicité al
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas que determinara cual de los
cuatro delitos de peculado, ejercicio indebido del servicio publico, abuso de
funciones publicas y abuso de autoridad que se le atribuyen es el que se
actualizaba en forma auténoma, porque el juez de primera instancia los tuvo por
acreditados fundamentandose en los mismos hechos, esto es, en la contratacion
de un seguro de vida del tipo “dotal”, por la cantidad de ciento cuatro millones de
pesos y haber recibido el pago de la parte proporcional de la suma asegurada sin
devolverla al Estado, dado que las primas del citado seguro se pagaron con
recursos publicos.

Lo que plante6 la defensa de Pablo Salazar Mendiguchia se conoce en derecho
penal como concurso aparente de tipos penales, que surge cuando diversas
disposiciones, en un mismo tiempo y lugar, regulan una idéntica situacién de
hecho y se considera que es aparente, porque es la propia ley quien ofrece el
criterio y los principios para determinar la aplicacion de una o de otra disposicion.
Con ello, se evita atribuir varios delitos a una persona por una sola accion, pues la
Constitucion General de la Republica prohibe que se califigue una accion como
delito méas de una vez.

La Sala del Tribunal Superior de Justicia desestim6 la peticion del quejoso al
considerar que no habian pruebas suficientes para determinar si existia el
concurso aparente de normas penales y que, por tanto, debia hacerse hasta la
sentencia definitiva del proceso penal que se le sigue.

Por otro lado, la defensa de Pablo Salazar Mendiguchia le expuso al Tribunal
Superior de Justicia que no se acreditaba el delito de asociacion delictuosa y que
el juez confundié esa figura con la participacion multiple; sin embargo, la Sala
responsable desestimé ese argumento por considerar que si se acredit6 el delito.

En la sentencia de amparo el Juez de Distrito determind que si existian pruebas
suficientes y se actualizaban las condiciones juridicas para que el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chiapas resolviera el concurso aparente de
normas penales que planted la defensa del quejoso y ordend que lo hiciera, para
asi determinar por cual o cuales delitos deberia seguirse el juicio penal que se le
instruye al quejoso, tomando en cuenta que los delitos de peculado y ejercicio
indebido del servicio publico no pueden coexistir en el caso concreto.
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También, el Juez de Distrito concluyd que el Tribunal Superior de Justicia no
resolvio adecuadamente el tema del delito de asociacion delictuosa y le ordend al
Tribunal que lo volviera a examinar, tomando en cuenta elementos que la defensa
le planteé y que omitié analizar, asi como otros que el Juez Federal establecié en
la sentencia de amparo.

Efectos

Con motivo del amparo concedido por el Juez Federal, la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Chiapas tendra que emitir una nueva resolucién en que
resuelva cual o cuales son los delitos por los que se debe juzgar a Pablo Salazar
Mendiguchia, asi como también debe examinar si en verdad se actualiza o no el
delito de asociacion delictuosa.

Los efectos del amparo no implican que se deje en libertad a Salazar
Mendiguchia, ya que por la técnica juridica que rige al juicio de amparo, ante
las inconsistencias de motivacién que observé en la sentencia emitida por el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, no era posible examinar
la acreditacién del delito o delitos atribuidos al quejoso Pablo Salazar
Mendiguchia, ni su probable responsabilidad en su comisién.

La importancia de la sentencia del Juez de Distrito radica en que el Tribunal
Superior de Justicia deberé fijar adecuadamente los delitos por los que se juzgara
al ex gobernador de Chiapas Pablo Salazar Mendiguchia, con motivo de la
acusacion que formuld en su contra la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Chiapas.



